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Sprendimo santrauka

1. Ieskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai

(EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys bei EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa; Tarybos reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punktas)

2. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Klaidingas faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas —
Nepriimtinumas — Teisingumo Teismo atliekama faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinimo kontrolé — Netaikymas, isskyrus iskraipymo atvejj

(EB 225 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmoji pastraipa)
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priimti gaires

3. Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Komisijos diskrecija — Galimybé

(EB 87 straipsnio 3 dalis; Regioninés pagalbos dideliems investiciniams projektams daugia-

sektoriné programa)

Procesas — Tyrimo priemonés — Pirmosios instancijos teismo vertinimo, ar yra bitinybé
papildyti informacijg, kontrolé, kurig atlieka Teisingumo Teismas — Netaikymas, iSskyrus

iskraipymo atveji

(Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 64 straipsnis)

Vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta
valstybés pagalbos kontrolés proce-
durg, kai nepradédama EB 88 straipsnio
2 dalies proceduros ir remdamasi $io
straipsnio 3 dalimi Komisija konsta-
tuoja, kad pagalba yra suderinama su
bendragja rinka, asmenys, kurie turi
Sioje 2 dalyje numatytas procesines
garantijas, gali jomis pasinaudoti tik
tuomet, jeigu turi galimybe §j spren-
dima uzgincyti Bendrijos teisme. Todél
kai ieskiniu dél Komisijos sprendimo,
priimto per pirminj patikrinima, panai-
kinimo ieSkovas siekia, kad jam buty
suteiktos EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos procesinés garantijos, vien
to, kad jis yra suinteresuotoji salis $ios
nuostatos prasme,pakanka, kad jis baty
laikomas tiesiogiai ir konkreciai susijusiu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme.

Suinteresuotoji $alis — tai kiekviena
valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné
arba jmoniy asociacija, kurios intere-
sams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas,
ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios
imoneés ir prekybinés asociacijos.
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Nagrinédamas, ar ieskinys priimtinas
Pirmosios instancijos teisme, ir nustates,
kad ieskovas gali buti laikomas ,suintere-
suotgja $alimi“ EB 88 straipsnio 2 dalies
ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
h punkto prasme, $is teismas neturi
reikalauti, kad taip pat buty jrodyta,
jog ginc¢ijamo sprendimo priémimas i$
esmés paveikeé Sios Salies padétj rinkoje.

(Zr. 37-40, 43, 44 punktus)

Nagrinéjant apeliacinj skunda, Teisin-
gumo teismo kontrolé neapima Pirmo-
sios instancijos teismo atlikto faktiniy
aplinkybiy vertinimo, i$skyrus atvejus,
jei buvo iskraipyti Pirmosios instancijos
teismui pateikti faktai ar jrodymai.

(Zr. 47—49 punktus)
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Priimdama elgesio taisykles ir pranes-
dama jas viesai paskelbiant, kad nuo $io
momento taikys jas atvejams, kuriems
skirtos $ios normos, Komisija apriboja
savo diskrecija, kurig ji turi pagal EB
87 straipsnio 3 dalj, ir negali nukrypti
nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai
gali buti paskirta sankcija uz bendryjy
teisés principy, pavyzdziui, vienodo
poziario ar teiséty likesciy apsaugos,
pazeidima.

Specifinéje valstybés pagalbos srityje
Komisija privalo laikytis savo pacios
nustatyty rekomendacijy ir priimty
pranesimuy tiek, kiek jie atitinka Sutarties
normas (jy negalima aiskinti taip, kad
buty susiaurinta EB 87 ir 88 straipsniu
taikymo sritis arba priestaraujama juose
nustatytiems tikslams) bei kiek valstybés
narés su jais sutiko. Siuo atzvilgiu Pirmo-
sios instancijos teismas turi patikrinti, ar
Komisija laikeési $iy taisykliy.

Nagrinédamas, ar pagalba pagal regi-
oninés pagalbos dideliems investici-
niams  projektams  daugiasektorine
programa yra suderinama su bendrgja
rinka, Pirmosios instancijos teismas
nepazeidzia Komisijos turimos didelés
diskrecijos, jei jis patikrina, ar priim-
dama ginc¢ijama sprendimg Komisija
laikési S$ios programos ir ar nustaty-
dama taikoma korekcinj koeficienta

ji atsizvelgé | tai, kad pagalba gali buti
skirta rinkai, kurioje yra nuosmukis.
Pirmosios instancijos teismas taip pat
gali nuspresti, kad minéta daugiasekto-
rine programa reikia aiskinti remiantis
EB 87 straipsniu ir jame nurodytu vieso-
sios pagalbos nesuderinamumo principu
tam, kad buty pasiektas Sioje nuosta-
toje numatytas tikslas, t. y. neiskraipyta
konkurencija bendrojoje rinkoje.

(Zr. 59—74 punktus)

Kalbant apie Pirmosios instancijos
teismo atliekama bylos $aliy pateikty
prasymuy taikyti proceso organizavimo
ar tyrimo priemones vertinima, pazy-
métina, kad tik Pirmosios instancijos
teismas gali spresti dél galimos buti-
nybés papildyti informacijg, kurig jis
turi apie nagrinéjamas bylas. Procesiniy
dokumenty jrodomoji galia priklauso
nuo atlikto nepriklausomo fakty verti-
nimo, kurio Teisingumo Teismas neti-
krina apeliaciniame procese, i$skyrus
Pirmosios instancijos teismui pateikty
jrodymuy iskraipymo atveju ar kai i$ bylos
medziagos matyti, kad $io teismo i$vados
i$ esmeés netikslios.

(Zr. 78 punkta)
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