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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 96/25

IeSkovés reikalavimai

— Pirma, panaikinti 2005 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos spren-
dimo Nr. C(2005)4634 dél procediiros pagal EB 81
straipsnj byloje COMP[F[38.354 — Pramoniniai maisai
1 straipsnio h punktg ir 2 straipsnio f punkta tiek, kiek jie
taikomi ieskovei.

— Nepatenkinus $io reikalavimo, vykdant Pirmosios instancijos
teismo neribotg jurisdikcija, pakeisti gincijamo sprendimo
2 straipsnio f punktg ir Zymiai sumazinti bauds, uz kurig
FLP Plast atsako solidariai, i§ dalies panaikinti 1 straipsnio 1
dalj tiek, kiek ji susijusi su ieskovémis, ir i§ dalies panaikinti
2 straipsnj, arba, nepatenkinus ir Sio reikalavimo, atitin-
kamai sumazinti Siame straipsnyje ieskovéms nustatyty

bauda.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

IeSkinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamu sprendimu Komisija nustaté, kad ieskove, dalyvau-
dama bendruose susitarimuose ir suderintuose veiksmuose
pramoniniy plastikiniy maiSy sektoriuje, daranciuose jtaka
Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Liuksemburge, Nyderlan-
duose ir Ispanijoje dél kainy ir vienodo kainos apskai¢iavimo
bido nustatymo, rinky pasidalijimo ir prekybos kvoty paskirs-
tymo, klienty, sandoriy ir uZsakymy pasidalijimo, bendro
pasiilymy atsakant j tam tikrus kvietimus teikti pasitlymus
pateikimo ir keitimosi nustatyta informacija, pazeidé EB 81
straipsnj. leSkovés pazeidimas buvo susijes su kitos bendrovés
Trioplast Wittenheim SA (TW) veiksmais kuri, kaip buvo nusta-
tyta, dalyvavo nagrinégjamame Kartelyje. leskove turéjo TW
akcijy ir didZzigja laikotarpio, kuriuo buvo nustatyta ieskoves
atsakomybe, dali TW buvo jai visiskai nuosavybés teise
priklausgs filialas. Bauda buvo nustatyta TW, o ieskové buvo
solidariai atsakinga uZ Sios baudos dalj.

leskové, negincydama Sio kartelio egzistavimo ir trukmés, nei
jos buvusio filialo dalyvavimo jame, tvirtina, kad Komisija,
nustatydama jai paskirta baudy, padaré teisés klaida. Ieskove
nurodo, kad TW paskirtos baudos dalis, uz kurig atsakinga
ieskove, yra akivaizdziai neproporcinga laikotarpiui, kuriuo ji
tur¢jo akcijy TW.

Be to, ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas paZzeidzia
nediskriminavimo ir proporcingumo principus, nes numato,
jog tiek ieskoveé, tiek jos patronuojanti bendrové yra atsakingos
uz TW veiksmus, nors ir buvo nuspresta, kad gincijamas spren-
dimas nebus taikomas tarpinéms kontroliuojamoms bend-
rovéms ir i§ tiesy netaikomas tokioms bendrovéms, iSskyrus
ieskove.

leskové taip pat nurodo, kad ji neZinojo apie TW neteisétus
veiksmus, nedaré jtakos jos valdymui ir nebuvo jmonés (TW),
dalyvavusios gin¢ijamame sprendime nurodytuose paZzeidi-
muose, dalis, ir todél gincijamas sprendimas yra neteisétas ir
turi bati panaikintas.

Nepatenkinus $iy reikalavimy, ieskové Pirmosios instancijos
teismo praso vykdant neribota jurisdikcija sumazinti bauda.
Siuo aspektu ji nurodo, kad TW nustatyta bauda buvo per
didelé, nes pagrindiné baudos suma neatitinka padaryty
veiksmy ir paZeidimo sunkumo, kad Komisija padaré klaida
nustatydama TW pazeidimo trukme ir kad Komisija nenustate,
ar TW ir ieskovei paskirtos baudos atitiko 10 % ribos taisykle.

Dél jai paskirtos baudos ieskové taip pat nurodo, kad ji yra
neproporcingai didelé, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo atgra-
sancio poveikio, | pazeidimo trukme ir intensyvuma. Be to,
ieskoveé tvirtina, kad Komisija, nesumazindama jos atsakomybés
pagal pranesimg dél bendradarbiavimo, biitent nesuteikdama jai
teisés pasinaudoti TW suteikta 30 % nuolaida ir nesumazin-
dama ieskovei baudos, padaré klaidg. Galiausiai ieskové nurodo
non bis in idem principo ir principo, pagal kurj baudos turi biti
susije  su konkreCiomis kiekvieno ieskovo aplinkybémis,
pazeidimag; Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad nors ji buvo TW patro-
nuojanti bendrové tik 35 % laikotarpio, kuriuo pastaroji daly-
vavo kartelyje, buvo nustatyta, kad ji yra atsakinga uz 85,7 %
TW paskirtos baudos.

2006 m. vasario 24 d. pareikStas ieSkinys byloje FLSmidth
prie$ Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-65/06)

(2006/C 96/43)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: FLSmidth & Co. A/S (Valby, Danija), atstovaujama advo-
kato J.-E. Svensson

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija
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IeSkovés reikalavimai

— Pirma, panaikinti 2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos
sprendimg Nr. C (2005) 4634 dél procediros pagal EB 81
straipsnj byloje COMP[F/38.354 — Pramoniniai maisai,
kiek jis susijes su ieskove.

— Antra, paskirti 0 EUR baudg, uz kurig pagal minéto spren-
dimo 2 straipsnj ieskové yra solidariai atsakinga, kiek ji
susijusi su ieskove.

— Priteisti i$§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

IeSkinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gin¢ijamu sprendimu Komisija nustaté, kad ieskove, dalyvau-
dama bendruose susitarimuose ir suderintuose veiksmuose
pramoniniy plastikiniy maiSy sektoriuje, daranciuose jtakg
Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Liuksemburge, Nyderlan-
duose ir Ispanijoje dél kainy ir vienodo kainos apskai¢iavimo
bido nustatymo, rinky pasidalijimo ir prekybos kvoty paskirs-
tymo, klienty, sandoriy ir uZsakymy pasidalijimo, bendry
pasialymy atsakant j tam tikrus kvietimus teikti pasiglymus
pateikimo ir keitimosi nustatyta informacija, pazeidé EB 81
straipsni.

leskovés pazeidimas buvo susijes su kitos bendrovés Trioplast
Wittenheim SA (TW) elgesiu, kuri, kaip buvo nustatyta, dalyvavo
nagrinéjamame kartelyje. Kita bendrové FLS Plast, kurig kontro-
liavo ieskove, turéjo TW akcijy ir didzigja laikotarpio, kuriuo
buvo nustatyta ieskovés atsakomybé, dalj TW buvo FLS Plast
nuosavybes teise visiskai valdomas filialas. Bauda buvo nusta-
tyta TW, o ieskové ir FLS Plast buvo solidariai atsakingos uz
Sios baudos dalj.

Grisdama savo ieskini, ieSkové pirmiausia tvirtina, kad Komisija
neteisingai nustaté patronuojancios bendrovés atsakomybe, nes
nepateiké jrodymy, kad buvo tam tikry su ieskove susijusiy
aplinkybiy, kurios patvirtinty prielaidg dél patronuojancios
bendrovés daromos jtakos TW. leskové taip pat nurodo, kad
bet kuriuo atveju Komisija netaiké teisingo teisinio kriterijaus,
nes Sios bylos aplinkybémis, kai, Komisijos teigimu, TW
pradéjo dalyvauti kartelyje daug anksciau nei ja isigijo ieskoves
dukteriné bendrové ir po jos perémimo tai tesé, taikomi griez-
tesni kriterijai. Bet kuriuo atveju ieskové mano, kad buvo nusta-
tyta, jog TW dél savo veiksmy rinkoje sprendé nepriklausomai
ir nevykde i ieskovés gauty nurodymuy.

Be to, ieskoveé tvirtina, kad jai nustatyta atsakomybé yra diskri-
minuojanti, neproporcinga ir savavaliska, nes né vienai i§ kity

grupiy, kurioms skirtas sprendimas, nebuvo nustatyta atsa-
komybé veikianciam filialui, patronuojanciai bendrovei ir tokia
bendrove patronuojanciai bendrovei, kaip TW ir ieskovés
atveju. Dar daugiau, nors anks¢iau TW priklausé kitai grupei,
Komisija nenustaté jokios atsakomybés dél TW dalyvavimo
kartelyje jokiam Sios grupés nariui. Galiausiai ieskovei nustatyta
atsakomybé yra neproporcinga, nes ieskové atsakinga uz 85,7 %
TW paskirtos baudos, nors ji turéjo $ios jmonés akcijy tik 8 i3
20 mety, per kuriuos ji tariamai dalyvavo kartelyje.

leskové Siuos argumentus taip pat nurodo grisdama savo antrg
reikalavimg, kad bity sumazinta jai skirta bauda. Be to, ji tvir-
tina, kad jai paskirta per didelé bauda, nes Komisija atskirai
nenustaté pagrindinés baudos sumos ieskovei, atsizvelgdama |
tai, kad jai nekyla atsakomybe. Ji taip pat nurodo, kad Komisija,
neatsizvelgdama | tam tikras jai taikytinas lengvinancias aplin-
kybes, padareé teisés klaida.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisija padaré kitas teisés
klaidas, nustatydama TW atsakomybe uz 1982-1988 mety
laikotarpj, paskirdama jai baudg, kuri yra neproporcinga, per
didelé ir virsija maksimalia bauda, sudaranciag 10 % apyvartos,
ir neleisdama ieskovei kaip kitai atsakingai 3aliai, pasinaudoti
TW, kaip pagrindinei atsakingai 3aliai, suteikta lengvata, ar bent
jau pagal pranesima dél bendradarbiavimo atskirai nesumazin-
dama ieskovei paskirty baudy.

2006 m. vasario 23 d. pareikStas ieSkinys byloje JM
Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen prieS Komisija

(Byla T-66/06)

(2006/C 96/44)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: M Gesellschaft fir industrielle Beteiligungen mbH &
Co. KGaA (Worms, Vokietija), atstovaujama advokato H.-
J. Hellmann

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija



