2009 M. KOVO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-191/07
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 25 d.*

Byloje T-191/07

Anheuser-Busch, Inc,, jsteigta Sent Luise, Mistryje (Jungtinés Valstijos), atstovaujama
advokaty V. von Bomhard ir A. Renck,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, jsteigtai Ceske Budejovicuose (Cekijos
Respublika), atstovaujamai advokato K. Cermak,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. kovo 20 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 299/2006-2), susijusio su protesto procedara tarp Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik ir Anheuser-Busch, Inc.,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké V. Tiili, teisé¢jai F. Dehousse (praneséjas) ir I. Wiszniewska-
Biatecka,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su 2007 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2007 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2007 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
istojusios j byla $alies atsakymu j ieskinj,
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ivykus 2008 m. rugséjo 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. Anheuser-Busch, Inc. Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska
pagal i$ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146).

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo BUDWEISER.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 32 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Alus, elis, porteris,
alkoholiniai ir nealkoholiniai gérimai su salyklu®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 1999 m. birzelio 28 d. Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 50/99.
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1999 m. rugséjo 28 d. bendrové Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (toliau — Budvar),
remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél prasomo prekiy
zenklo registracijos ir dél visy paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy.

Grjsdama protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktus
Budvar pirmiausia rémési:

— Zodiniu tarptautiniu prekiy zenklu BUDWEISER (R 238 203), jregistruotu ,visy
rasiy alui“, apsaugotu Vokietijoje, Austrijoje, Beniliukse ir Italijoje,

— vaizdiniu tarptautiniu prekiy Zenklu (Nr. 674 530), jregistruotu ,salyklui” ir ,alui®,
apsaugotu Austrijoje, Beniliukse, Prancazijoje ir Italijoje, kuris atrodo taip:

Lo~

— vaizdiniu tarptautiniu prekiy Zenklu (Nr. 614536), jregistruotu ,alui, apsaugotu
Vokietijoje, Austrijoje, Beniliukse, Prancizijoje ir Italijoje, kuris atrodo taip:
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj Budvar rémési, antra, keliomis kilmeés
vietos nuorodomis, kuriose yra zodis ,,budweiser*.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis 2002 m. liepos 8 d. Anheuser-
Busch pareikalavo, kad Budvar pateikty jrodymuy, jog prekiy zenklai, kuriais ji grindé
protesta, i§ tikryjy buvo naudojami. Sj reikalavima Budvar patenkino 2002 m.
lapkricio 8 diena.

2004 m. sausio 10 d. pirmuoju sprendimu Protesty skyrius patenkino Budvar pateikta
protesta ir atitinkamai atmeté nagrinéjamo Bendrijos prekiy zenklo paraiska. Protesty
skyrius i§ esmés nusprendé, kad Austrijoje ir Prancizijoje yra galimybé supainioti
prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnj vaizdinj tarptautinj prekiy zZenkla
Nr. 674 530.

2004 m. birzelio 23 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais, Anheuser-
Busch pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2005 m. liepos 11 d. Sprendimu (byla R 509/2004-2) VRDT antroji apeliaciné taryba
patenkino Anheuser-Busch apeliacija. Apeliacinés tarybos nuomone, nusprendes, kad
ankstesnis vaizdinis tarptautinis prekiy Zenklas Nr. 674 530 Austrijoje ir Prancazijoje
apsaugotas nuo 1960 m. gruodzio 5 d., Protesty skyrius padaré klaida, nes $iose $alyse jis
apsaugotas nuo 1997 m. geguzés 19 d,, t. y. po to, kai buvo pateikta nagrinéjamo
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Apeliaciné taryba grazino byla Protesty skyriui.
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2005 m. gruodzio 22 d. antruoju sprendimu Protesty skyrius vél patenkino Budvar
pateikta protesty ir atitinkamai atmeté nagrinéjamo Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Protesty skyrius visy pirma nusprendé, jog nepateikta pakankamai jrodymy, kad
ankstesnis Zodinis tarptautinis prekiy zenklas BUDWEISER (R 238 203) buvo
naudojamas.

Todél Protesty skyrius nusprendé apsiriboti prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir
ankstesnio vaizdinio tarptautinio prekiy Zenklo Nr. 614 536 palyginimu, kurj
atlikdamas sutiko atsizvelgti i Budvar pateiktus dokumentus protestui pagristi.

Siuo atzvilgiu Protesty skyrius i esmés nusprendé, kad Vokietijoje, Austrijoje,
Beniliukse, Prancuzijoje ir Italijoje yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy
zenkla ir ankstesnj vaizdinj tarptautinj prekiy zenkla Nr. 614 536.

2006 m. vasario 13 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais, Anheuser-
Busch pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus antrojo sprendimo.

2007 m. kovo 20 d. Sprendimu (byla R 299/2006-2, toliau — gincijamas sprendimas),
apie kurj Anheuser-Busch pranesta 2007 m. kovo 22 d., VRDT antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija.
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Negin¢ydama Protesty skyriaus vertinimo dél galimybés supainioti prasoma jregist-
ruoti prekiy zenklg ir vaizdinj tarptautinj prekiy zenkla Nr. 614 536, Apeliaciné taryba,
priesingai nei Protesty skyrius, nusprendé, kad galima atsizvelgti | ankstesnj zodinj
tarptautinj prekiy zenkla BUDWEISER (R 238 203). Siomis aplinkybémis, remdamasi
Budvar pateiktais dokumentais, Apeliaciné taryba padaré isvada, jog jrodyta, kad
zodinis tarptautinis prekiy Zenklas BUDWEISER (R 238 203) buvo i§ tikryju
naudojamas.

Taip pat pripazinusi, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas tapatus ankstesniam
Zodiniam tarptautiniam prekiy Zenklui BUDWEISER (R 238203) ir kad nagrinéjamo
Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodytos prekés ,alus, elis, porteris, alkoholiniai
gérimai su salyklu“ tapacios minétu ankstesniu prekiy zenklu Zymimoms prekéms ,,visy
rasiy alus“, Apeliaciné taryba nusprendé, kad siy prekiy atzvilgiu protesta galima
patenkinti remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a punktu. Dél likusiy
prekiy (,nealkoholiniai gérimai*), atsizvelgdama j prekiy Zenkly tapatuma ir akivaizdy
panasuma, Apeliaciné taryba nusprendé¢, kad protesta galima patenkinti remiantis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

Saliy reikalavimai

Anheuser-Busch Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo
patenkinamas protestas dél ,nealkoholiniy gérimy*,
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— priteisti i§ VRDT ir Budvar bylinéjimosi islaidas.

22 VRDT ir Budvar Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Anheuser-Busch bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél pagrindiniy reikalavimy

23 Grijsdama pagrindinius reikalavimus Anheuser-Busch remiasi trimis ieskinio pagrin-
dais, susijusiais su, pirma, teisés buti iSklausytai, antra, Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalies ir, trecia, Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su teise biiti isklausytai paZeidimu

Saliy argumentai

Anheuser-Busch teigia, kad ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy Zzenklo
BUDWEISER (R 238 203) registracija ir galiojimas, j kuriuos sutelkia démesj Apeliaciné
taryba, néra ginco tarp $aliy objektas.

Per procedara Apeliacinéje taryboje Budvar minéjo, kad 2004 m. sausio 21 d. ji pateiké
Protesty skyriui jrodyma dél ankstesnio Zzodinio tarptautinio prekiy zenklo
BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo. Anheuser-Busch
pripazista, kad Apeliacinéje taryboje $iuo klausimu ji nepateiké pastaby. Taciau
Anheuser-Busch taip pat nurodo, jog ji neturéjo jokio pagrindo manyti, kad Apeliaciné
taryba priims §j jrodyma, pateikta praéjus beveik dvejiems metams po to, kai 2002 m.
vasario 26 d. pasibaigé pirminis terminas. Siuo atzvilgiu Anheuser-Busch nurodo du
VRDT sprendimus, kuriais atmesti pasibaigus terminui pateikti dokumentai. Si
nusistovéjusi sprendimy priémimo praktika atitinka VRDT gaires dél protesty
nagrinéjimo, ypac jy 1.5.1 punkta.

Anheuser-Busch pripazista, kad $i nusistovéjusi sprendimy priémimo praktika ir
minétos gairés atsirado prie$ 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendima VRDT
pries Kaul (C-29/05 P, Rink. p. 1-2213). Taciau Anheuser-Busch teigia, kad jos atsakymo
Apeliacinei tarybai dieng, t. y. 2006 m. spalio 10 d., turéjo buti taikomos ankstesnés
teisés normos. Anheuser-Busch taip pat tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo
2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Henkel prie§ VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE)
(T-308/01, Rink. p. II-3253), 2004 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Kaul prie§ VRDT -
Bayer (ARCOL) (T-164/02, Rink. p. II-3807), 2005 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Focus
Magazin Verlag prie§ VRDT — ECI Telecom (Hi-FOCuS) (T-275/03, Rink. p. 1I-4725),
2006 m. liepos 10 d. Sprendimas La Baronia de Turis prieS VRDT — Baron Philippe de
Rothschild (LA BARONNIE) (T-323/03, Rink. p. 1I-2085) ir 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimas Caviar Anzali pries VRDT — Novomarket (Asetra) (T-252/04, Rink.
p. II-2115) buvo susije su kitais teisiniais ir faktiniais aspektais.
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Siomis aplinkybémis Anheuser-Busch teigia, kad jeigu Apeliaciné taryba ketino
atsizvelgti | ankstesnj zodinj tarptautinj prekiy zenkla BUDWEISER (R 238 203), ji
privaléjo apie taip pranesti Anheuser-Busch, kad $i galéty Siuo klausimu pateikti
pastabas. Apeliaciné taryba to nepadaré, todél ji nejvykdé i§ Reglamento Nr. 40/94
73 straipsnio jai kylanciy pareigy.

Anheuser-Busch taip pat nurodo, kad gincijamas sprendimas priimtas praéjus vos
7 dienoms po $io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo VRDT pries Kaul
paskelbimo. Jos nuomone, Apeliaciné taryba turéjo jai suteiti galimybe pateikti
pastabas dél galimy $io sprendimo pasekmiy nagrinéjamam atvejui, butent dél
atsizvelgimo j jrodyma dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo ir j kitus jrodymus, kuriuos
reikéjo pateikti iki 2002 m. vasario 26 dienos.

Pagaliau Anheuser-Busch teigia, kad, kalbant apie galimybe supainioti prekiy zenkly
teiséje, bet koks procediiros taisykliy pazeidimas gali paveikti VRDT sprendima, todél,
remiantis tuo, toks sprendimas turi bati panaikintas.

VRDT mano, kad Anheuser-Busch turéjo galimybe pateikti pastabas dél ankstesnio
zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER (R 238 203). Kalbant apie sio
sprendimo 26 punkte minéta sprendima VRDT pries Kaul, jame tik buvo isaiskinta
teisés nuostata.

Budvar nurodo, kad VRDT turéjo atsizvelgti j ankstesnj zodinj tarptautinj prekiy
zenkla BUDWEISER (R 238 203) ir kad Awnheuser-Busch Apeliacinéje tarnyboje
negincijo $ios ankstesnés teisés galiojimo. Kalbant apie $io sprendimo 26 punkte minéta
sprendima VRDT pries Kaul, Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis negali buti aiskinamas
kaip jpareigojantis VRDT pranesti $alims apie sprendimus, kurie gali paveikti jos
daromas isvadas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad ieskinio pagrindu, susijusiu su teisés buti iSklausytai
principo pazeidimu, ieskové i§ tiesy nurodo, jog pazeistas Reglamento Nr. 40/94
73 straipsnio antrasis sakinys, kuriame numatyta, kad VRDT sprendimai gali bati
grindziami tik tokiais motyvais ar jrodymais, dél kuriy Salys galéjo pateikti savo
atsiliepimus.

Remiantis $ia nuostata, VRDT apeliaciné taryba savo sprendima gali gristi tik tokiomis
faktinémis ar teisinémis aplinkybémis, dél kuriy Salys galéjo pateikti pastabas (2004 m.
spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT, C-447/02 P, Rink.
p- I-10107, 42 punktas ir 2005 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sunrider pries VRDT (TOP), T-242/02, Rink. p. 1I-2793, 59 punktas).

Sia nuostata Bendrijos prekiy Zenkly teiséje jtvirtinamas bendrasis teisés j gynyba
principas (2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citicorp pries
VRDT (LIVE RICHLY), T-320/03, Rink. p. I1-3411, 21 punktas ir 2007 m. vasario 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kustom Musical Amplification pries VRDT
(Gitaros forma), T-317/05, Rink. p. 1I-427, 26 punktas). Remiantis $iuo bendruoju
Bendrijos teisés principu, asmenims, kuriems skirti valdzios institucijy sprendimai,
turintys didelj poveikj jy interesams, turi bati suteikta galimybé tinkamai isreiksti
nuomone (1974 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Transocean Marine
Paint pries Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063, 15 punktas, 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Eurocool Logistik prie§ VRDT (EUUROCOOL), T-34/00,
Rink. p. II-683, 21 punktas ir minéto sprendimo LIVE RICHLY 22 punktas).

Be to, pagal teismo praktika teisé bati iSklausytam taikoma visoms faktinéms ar
teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priimamas sprendimas, taciau ne
galutiniam sprendimui, kurj ketina priimti administraciné institucija (2003 m.
gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI),
T-16/02, Rink. p. II-5167, 75 punktas ir $io sprendimo 34 punkte minéto sprendimo
Gitaros forma 27 punktas). Todél Apeliaciné taryba neprivalo isklausyti ieSkovés dél
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fakty vertinimo, kuris priskiriamas jos galutinei pozicijai (2007 m. lapkricio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tegometall International prieS VRDT -
Wuppermann (TEK), T-458/05, Rink. p. 11-4721, 45 punktas).

Siuo atveju nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda, nors ir néra reikalo atsakyti, ar
jrodymas dél ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203)
registracijos galiojimo termino pratesimo pateiktas laiku, reikia konstatuoti, pirma, kad
1999 m. rugséjo 28 d. proteste Budvar VRDT rémési $iuo ankstesniu prekiy zenklu. I$
Budvar VRDT pateikto registracijos Pasaulinéje intelektinés nuosavybés organizacijoje
(PINO) israso matyti, kad protesto pateikimo diena $is prekiy zenklas galiojo.

Antra, reikia pastebéti, kad motyvuose, kuriais grindzia protesta, Budvar aiskiai nurodé,
kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas ir ankstesnis Zodinis tarptautinis prekiy
zenklas BUDWEISER (R 238 203) yra tapatis.

Trecia, 2003 m. geguzés 19 d. Protesty skyriui i$siystame laiske Anheuser-Busch butent
gincijo ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER (R 238 203)
galiojima remdamasi tuo, kad jrodymas dél Sio prekiy zZenklo registracijos galiojimo
termino pratesimo nebuvo pateiktas iki termino pabaigos, t. y. 2002 m. vasario 26 dienos.
Si irodyma dél pratesimo Budvar pateiké 2004 m. sausio 21 diena.

Ketvirta, Anheuser-Busch pateikus apeliacija dél pirmojo Protesty skyriaus sprendimo
(Zr. $io sprendimo 9 punkta), 2005 m. sausio 24 d. atsakyme, grisdama protesta, Budvar
taip pat rémési ankstesniu Zzodiniu tarptautiniu prekiy Zenklu BUDWEISER
(R 238 203).

Penkta, Anheuser-Busch pateikus apeliacija dél antrojo Protesty skyriaus sprendimo
(Zr. $io sprendimo 13 punkta), 2006 m. liepos 28 d. atsakyme Budvar nurodé, kad turi
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buti atsizvelgta j ankstesnj zodinj tarptautinj prekiy zenkla BUDWEISER (R 238 203), ir
dél to, kad nagrinéjamos prekés yra tapacios, $is prekiy zenklas pateisina protesto
patenkinima.

Sesta, reikia pabrézti, kad 2006 m. spalio 10 d. pateikdama atsakyma dél apeliacijos
Apeliacinéje taryboje Anheuser-Busch galéjo atsakyti j Budvar pateiktus argumentus
dél ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203), bet, kaip ji
pripazjsta Pirmosios instancijos teismui pateiktuose rasytiniuose dokumentuose, to
nepadareé.

IS to matyti, kad, atsizvelgiant | Budvar pastabas, pateiktas Protesty skyriuje ir
Apeliacinéje taryboje, ir j Anheuser-Busch suteiktas galimybes atsakyti, Anheuser-
Busch turéjo galimybe pateikti pastabas dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy
zenklo BUDWEISER (R 238 203) galiojimo, kaip ji tai padaré Protesty skyriuje.

Be to, i§ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies matyti, kad, i§ esmés i$nagrinéjusi
apeliacija, Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos, o tai darydama ji gali
»pasinaudoti kokiais nors uz sprendima atsakingo skyriaus, kuriam pateikta apeliacija,
kompetencijai priklausanciais jgaliojimais®, t. y. iSdéstyti savo nuomone dél protesto ji
atmesdama arba pripazindama pagristu, ir taip patvirtinti VRDT skyriaus pirmaja
instancija priimta sprendima arba jj panaikinti. Taigi i§ Reglamento Nr. 40/94
62 straipsnio 1 dalies matyti, kad tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai pateikiama
apeliacija, ji turi i$ naujo i§ esmés iSnagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu
poziariais ($io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo VRDT pries Kaul 56 ir
57 punktai).

I$ visy $iy aplinkybiy matyti, kad ai$kiai neraginusi Anheuser-Busch pateikti pastaby dél
ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) Apeliaciné
taryba nepazeidé jai pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antragjj sakinj tenkanciy

pareigy.
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Kiti Anheuser-Busch pateikti argumentai negali paneigti Sios iSvados.

Pirma, jeigu Siuos argumentus reikéty suprasti taip, kad grisdama pirmajj ieskinio
pagrinda Anheuser-Busch rémeési teiséty lukesciy apsaugos principu, reikia priminti,
kad sis principas taikomas kiekvienam privac¢iam asmeniui, kuris atsiduria situacijoje,
leidziancioje manyti, jog Bendrijos institucija, suteikdama konkrecdiy garantijy, sukélé
jam pagristy lakesc¢iy (1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Embassy Limousines & Services pries Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 11-42309,
74 punktas, 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Innova
Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. II-1093, 26 punktas ir 2006 m.
balandZio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kachakil Amar pries VRDT
(ISilginé, trikampiu pasibaigianti linija), T-388/04, Rink. p. II-1093, 26 punktas). Tokias
garantijas sudaro i§ patvirtinty ir patikimy Saltiniy gaunama tiksli, besalyginé ir
suderinta informacija (minéto sprendimo Innova Privat-Akademie pries Komisijg
26 punktas ir minéto sprendimo [Silginé, trikampiu pasibaigianti linija, 27 punktas).

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Anheuser-Busch nebuvo konkreciai garantuota, kad
nagrinéjant protesta nebus atsizvelgiama i ankstesnj Zodinj tarptautinj prekiy zenkla
BUDWEISER (R 238 203). I tikryjy tai, kad antrajame sprendime Protesty skyrius i $j
ankstesnj prekiy zenklg neatsizvelge, negali suteikti tokios garantijos, nes, kaip pabrézta
$io sprendimo 43 punkte, Apeliaciné taryba turi i$ naujo i$ esmés i$nagrinéti protesta
tiek teisiniu, tiek faktiniu poziariais.

Kalbant apie VRDT gairiy dél protesty nagrinéjimo 1.5.1 punkty, taip pat reikia
pastebéti, kad Anheuser-Busch pateiktame i$rase nurodytas 2004 m. kovo mén., kitaip
tariant, data, vélesné uz Budvar pateikto protesto data ir VRDT nustatyty terminy,
skirty pagristi protesta, pabaigos data. Be to, néra pagrindo manyti, kad VRDT gairés dél
protesty nagrinéjimo yra virSesnés uz ioje srityje taikomus Bendrijos teisés aktus. Siuo
klausimu, pateikdama pirmagjj ieskinio pagrinda, Anheuser-Busch nenurodo kokios
nors klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusios teisés akto nuostatos, kuria remiantis
buaty galima jrodyti, kad Budvar turéjo savo iniciatyva pateikti pazyméjima dél
ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) registracijos
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galiojimo termino pratesimo. Taip pat VRDT aiskiai nepareikalavo, kad Budvar
pateikty pazyméjima dél tokio pratesimo. Be to, net jeigu Apeliaciné taryba buty
klaidingai pritaikiusi Bendrijos teisés akto nuostaty, tai negaléty pazeisti teiséty
lakesciy apsaugos principo.

Kalbant apie ankstesne sprendimy priémimo praktika, pakanka priminti, kad, remiantis
nusistovéjusia teismuy praktika, sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip Bendrijos
prekiy zenklo, kuriuos, remdamosi Reglamentu Nr. 40/94, turi priimti Apeliacinés
tarybos, priskiriami ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél Apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Bendrijos teismo pateiktu $io
reglamento isaiskinimu, o ne Apeliaciniy taryby sprendimy priémimo praktika
(2005 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo BioID pries VRDT, C-37/03 P,
Rink. p. I-7975, 47 punktas, 2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Glaverbel pries VRDT (Stiklo plokstés pavirsius), T-36/01, Rink. p. 11-3887, 35 punktas ir
2007 m. birzelio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europig pries VRDT
(EUROPIG), T-207/06, Rink. p. II-1961, 40 punktas). Paprasta praktika, nepaisant
daznumo, neprilygsta tiksliai, besalyginei ir suderintai informacijai $io sprendimo
46 punkte nurodytos teismo praktikos prasme ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkricio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Campoli pries Komisijg, T-135/05, Rink. VT
p-I-A-2-297 ir p. II-A-2-1527, 70 punktg). Be to, grisdama savo reikalavimus Anheuser-
Busch remiasi tik dviem VRDT apeliaciniy taryby sprendimais.

Todeél siuo atzvilgiu Anheuser-Busch pateiktiems argumentams negalima pritarti.

Antra, kalbant apie argumenta, grindziamg tuo, kad Apeliaciné taryba neragino
Anheuser-Busch pateikti pastabas dél Sio sprendimo 26 punkte minéto sprendimo
VRDT pries Kaul galimy pasekmiy, kiek tai susije su atsizvelgimu i jrodyma dél
pazyméjimo dél zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203)
registracijos galiojimo termino pratesimo ir dél Budvar pateikty protestui pagristi
dokumenty, kuriuos VRDT gavo iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai, jam taip pat negalima
pritarti.

Ir-710



52

53

54

ANHEUSER-BUSCH / VRDT — BUDEJOVICKY BUDVAR (BUDWEISER)

Kalbant apie jrodyma dél ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo, uztenka pastebéti, kad, kaip
nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda, be kita ko, pabrézia pati Anheuser-Busch (zr. §io
sprendimo 59 punkty), ginc¢ijamame sprendime minétu (teismo) sprendimu nebuvo
remtasi kalbant apie atsizvelgima | pazyméjima dél pratesimo. I$ ginc¢ijamo sprendimo,
konkreciai jo 24 ir 25 punkty, matyti, kad $io sprendimo 26 punkte minétu sprendimu
VRDT pries Kaul remtasi atsizvelgiant i Budvar pateiktus dokumentus, kuriuos VRDT
gavo iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai. I§ to matyti, kad Anheuser-Busch $iuo atzvilgiu
pateikti argumentai nepagrijsti faktais.

Kalbant apie Budvar pateiktus dokumentus protestui pagristi, kuriuos VRDT gavo iki
2002 m. vasario 27 d. imtinai, reikia visy pirma pastebéti, kad Anheuser-Busch
Apeliacinéje taryboje priestaravo tam, kad VRDT atsizvelgty j $iuos dokumentus. Taip
pat reikia manyti, kad nors $io sprendimo 26 punkte minétame sprendime VRDT pries
Kaul aiskinama Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis, tai negali pakeisti jos
turinio. Pagaliau net jeigu bty pripazinta, kad Anheuser-Busch teisé buti isklausytai
buvo pazeista Apeliacinei tarybai atsizvelgus | $io sprendimo 26 punkte minéta
sprendima VRDT pries Kaul, dél tokio pazeidimo gincijamas sprendimas gali bati
panaikintas tik tuo atveju, jei procediros baigtis galéty buti kitokia ($iuo klausimu zr.
1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87,
Rink. p.1-959, 48 punkta ir $io sprendimo 33 punkte minéto sprendimo KWS Saat pries
VRDT 47-50 punktus). Tac¢iau dél priezas¢iy, kurios bus nurodytos $io sprendimo 81—
91 punktuose nagrinéjant antraji Anheuser-Busch pateikta ieskinio pagrinda,
taikydama Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj pagal tai, kaip ja aiskino
Teisingumo Teismas, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos. Todél net jei Anheuser-
Busch turéjo galimybe pateikti pastabas $iuo klausimu, (procedaros) baigtis negaléjo
buti kitokia.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, Anheuser-Busch pateikta pirmajj ieskinio pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Anheuser-Busch teigia, kad net atsizvelgus j $io sprendimo 26 punkte minéta sprendima
VRDT pries Kaul, Budvar pavéluotai pateikti dokumentai norint jrodyti, kad ankstesnis
zodinis tarptautinis prekiy zenklas BUDWEISER (R 238 203) buvo jregistruotas, turéjo
buti atmesti, todél turéjo buti atmestas ir protestas.

Siuo atzvilgiu Anheuser-Busch primena, kad Budvar nustatytas terminas pateikti
protesta pagrindziancius jrodymus baigési 2002 m. vasario 26 diena. Taciau
negincijama, kad $iuo tikslu faksu pateiktus dokumentus VRDT gavo iki 2002 m.
vasario 27 d. 00 val. 48 min. (t. y. pavélavus 48, o ne 44 minutes, kaip nurodé Apeliaciné
taryba). Be to, net jeigu, kaip teigia Budvar, dokumentai faksu pradéti perduoti 2002 m.
vasario 26 d. 21 val. 46 min., sunku nustatyti, kuriuos i$ $iy dokumenty VRDT gavo prie$
pasibaigiant nustatytam terminui ir kurie i$ $iy dokumenty gauti jam pasibaigus. Pagal
jrodymuy pateikimo nastos taisykles i aiSkumo stoka turéty bati nukreipta prie$ asmenj,
kuris turi jrodinéjimo pareiga, t. y. prie$ Budvar. Todél 2002 m. vasario 27 d. reikéty
laikyti visy Budvar pateikty dokumenty gavimo data.

Bet kuriuo atveju Anheuser-Busch pabrézia, kad Budvar pateikti dokumentai protestui
pagristi, kuriuos VRDT gavo iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai, neapima ankstesnio
Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) registracijos termino
galiojimo pratesimo. Jos nuomone, vis délto Budvar turéjo pareiga pateikti irodyma dél
$io ankstesnio prekiy zenklo registracijos termino galiojimo pratesimo pateikdama
protesta pagrindziancius dokumentus. Taciau tokj jrodyma Budvar pateiké tik 2004 m.
sausio 21 d., t. y. praéjus beveik dvejiems metams po pagal i§ dalies pakeisto 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 17 sk,, 1 t,, p. 189), 20 taisyklés 2 dalj (dabar — 19 taisyklés 4 dalis) VRDT
nustatyto termino (2002 m. vasario 26 d.) pabaigos. Budvar nepateiké jokiy argumenty,
kurie pateisinty $j vélavima.

Anheuser-Busch pripazjsta, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj, kaip ja
aiS$kino Teisingumo Teismas, VRDT turi diskrecija nuspresti, ar priimti pavéluotai
pateiktus dokumentus. Taciau nagrinéjamu atveju $ia diskrecija pasinaudota klaidingai.

Kalbédama apie pazyméjima dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo
BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo, Anheuser-Busch
daro nuorodg i VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo atmetamas
per vélai pateiktas jrodymas dél prekiy zenklo registracijos galiojimo termino
pratesimo kitoje byloje. Anheuser-Busch nuomone, nagrinéjamu atveju turi buti
priimtas toks pats sprendimas. Nepageidautina, kad panasiose bylose Apeliacinés
tarybos priimty skirtingus sprendimus. Tai reiksty ,,diskrecijos riby perzengima“. Be to,
gincijamame sprendime pateikti argumentai, kodél reikia atsizvelgti i pazyméjima dél
pratesimo, nepateisina pasirinkto sprendimo. Vien tai, jog jis iSduotas vykstant
procedirai, savaime nepateisina, kad dokumentas galéty bati priimtas pagal
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj. Anheuser-Busch $iuo klausimu pabrézia,
kad Apeliaciné taryba priémé sprendima remdamasi ne $iuo straipsniu. Todél kyla
klausimas, ar Apeliaciné taryba pripazino, kad $iuo klausimu ji turi jgyvendinti
diskrecija. Siuo atzvilgiu Anheuser-Busch pabrézia, kad Apeliacinés tarybos padarytos
iSvados dél sio sprendimo 26 punkte minéto sprendimo VRDT pries Kaul susijusios ne
su pazyméjimu dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo, o tik su dokumentais, kuriuos
VRDT gavo iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai.

Kalbant apie Budvar pateiktus protestui pagristi dokumentus, kuriuos VRDT gavo iki
2002 m. vasario 27 d. imtinai, Anheuser-Busch pabrézia, kad Apeliaciné taryba
nusprendé, jog ,44 minutes“ pavéluotas perdavimas nesvarbus dél keturiy priezasciy.
Siuo atzvilgiu nustatant, ar vélavimas gali bati laikomas svarbiu, Anheuser-Busch
tvirtina, pirma, kad VRDT vykstancios procedaros trukmé neturéty biti laikoma
pagrindu. Antra, ji teigia, jog tai, kad perduoti faksu pradéta prie$ pasibaigiant terminui,
nebuvo jrodyta, ir VRDT negali tuo remtis. Turéty buti atsizvelgiama tik j minéty
dokumenty gavimo laikg. Taip pat itin aplaidu pradéti faksu siysti dokumentus, kuriuos
sudaro 336 puslapiai, paskuting nustatyto termino diena likus kelioms minutéms iki
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vidurnakcio. Be to, Budvar islikty galimybé pateikti prasyma pripazinti nagrinéjamo
prekiy zZenklo registracija negaliojancia. Trecia, Anheuser-Busch mano, kad vien tik
aptariamy dokumenty svarba ginc¢ijamo sprendimo priémimui negali pateisinti to, kad j
juos buty atsizvelgta.

VRDT ir Budvar mano, kad Apeliaciné taryba neprivaléjo atmesti Anheuser-Busch
aptariamy dokumenty. Konkreciai kalbant, VRDT teigia, kad jrodymas dél ankstesnio
Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo
termino pratesimo nebuvo pateiktas pavéluotai. Dél Budvar pateikty dokumenty,
kuriuos VRDT gavo iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai, VRDT ir Budvar pabrézia, kad
Apeliaciné taryba tinkamai pasinaudojo savo diskrecija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda, reikia skirti 2004 m. sausio 21 d. pateikta
pazyméjima dél ankstesnio Zzodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo ir Budvar pateiktus protestui
pagristi dokumentus, kuriuos VRDT gavo iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai.

— Dél pazyméjimo, susijusio su ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy — Zenklo
BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimu

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies, VRDT gali neatsizvelgti i
faktus ar jrodymus, kuriy $alys nepateiké laiku.
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I$ to i$plaukia, kad nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis
taikytina tuo atveju, kai viena ar kelios VRDT vykstancios procediiros $alys ,laiku”
nepateiké fakty ar jrodymy.

Taciau nagrinéjamu atveju, kalbant apie ankstesnj zodinj tarptautinj prekiy zenkla
BUDWEISER (R 238 203), i§ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad Apeliaciné taryba
baty nusprendusi, jog pazyméjimas dél minéto prekiy zenklo registracijos galiojimo
termino pratesimo nepateiktas laiku.

Konkreciai gin¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba nurodo:

»2004 m. sausio 21 d. Protesty skyriui pateikty pastabuy priede protesta pateikes asmuo
pridéjo PINO isduota israsy, kuriuo patvirtinama, kad registracijos galiojimo terminas
pratestas 2000 m. gruodzio 5 diena. Todél priimdamas gincijama sprendima Protesty
skyrius turéjo jrodyma, kad (ankstesnis zodinis tarptautinis prekiy zenklas
BUDWEISER (R 238 203)) ir toliau galiojo.”

Be to, i$ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad Apeliaciné taryba bty taikiusi Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj norédama atsizvelgti j pazyméjima dél ankstesnio Zodinio
tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo termino
pratesimo, priesingai nei padaryta Budvar pateikty dokumenty, kuriuos VRDT gavo iki
2002 m. vasario 27 d. imtinai, atzvilgiu.

Kalbant apie $iuos dokumentus, gincijamo sprendimo 24 ir 25 punktuose Apeliaciné
taryba aiskiai nurodé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj ir $io sprendimo
26 punkte minéta sprendima VRDT pries Kaul.
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Be kita ko, rasytiniuose dokumentuose pati Anheuser-Busch pabrézia, kad, kalbant apie
pazyméjima dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo, Apeliaciné taryba savo
sprendimo negrindé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi. Anheuser-Busch
taip pat pazymi, kad i$vados dél $io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo VRDT
pries Kaul nesusijusios su atsizvelgimu i §j pazyméjima.

Pagaliau reikia manyti, kad dél $io sprendimo 78 bei 79 punktuose pateikty priezasciy ir
atsizvelgiant  klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusius teisés aktus, pazyméjimas
dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER (R 238 203)
registracijos galiojimo termino pratesimo pateiktas laiku.

IS to matyti, kad, kalbant apie tai, jog atsizvelgta j pazyméjima dél ankstesnio Zodinio
tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo termino
pratesimo, gin¢ijamu sprendimu nepadarytas joks Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalies pazeidimas.

Todeél siuo atzvilgiu Anheuser-Busch pateikti argumentai akivaizdziai nepagristi.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad remdamasi Reglamento Nr. 2868/95
20 taisyklés 2 dalies redakcija, taikyta pries pakeitimus, padarytus 2005 m. birzelio 29 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4), po $iy pakeitimy tapusia $io
reglamento 19 taisyklés 4 dalimi, Anheuser-Busch i$ tikryjyu mano, kad Apeliaciné
taryba privaléjo atmesti pazyméjima dél ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo
BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo ir negaléjo taikyti
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies, reikia pabrézti, kad $iuo straipsniu VRDT
suteikiama teisé savo nuozitra spresti, ar atsizvelgti | jrodymus, pateiktus pasibaigus
terminui (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo MFE Marienfelde
pries VRDT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rink. p. [1-2787, 57 punktas ir $io
sprendimo 26 punkte minéto sprendimo Asetra 36 punktas). Be to, kadangi Reglamenta
Nr. 2868/95 Komisija priémé vadovaudamasi Reglamento Nr. 40/94 140 straipsnio
1 dalimi, jo nuostatas reikia aiskinti atsizvelgiant j Reglamento Nr. 40/94 nuostatas
(minéto sprendimo HIPOVITON 57 punktas). Todél Anheuser-Busch argumentai,
jeigu juos reikéty suprasti $ia prasme, reiksty, kad teikiama pirmenybé jgyvendinimo
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reglamento taisyklés aiSkinimui, prieStaraujanciam aiskiam bendrojo reglamento
tekstui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo Asetra
36 punkta).

Siekiant i$samumo reikia konstatuoti, kad Reglamentas Nr. 1041/2005 jsigaliojo
2005 m. liepos 25 d., t. y., pirma, pateikus protesta, antra, pasibaigus terminams,
nustatytiems protestui papildyti, ir, trecia, Budvar pateikus jrodyma dél ankstesnio
zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER (R 238 203) registracijos galiojimo
termino pratesimo.

Taciau teisinio saugumo principas i§ esmés draudzia nustatyti, kad Bendrijos teisés
aktas pradeda galioti anksciau, nei buvo paskelbtas. I$imtiniais atvejais $i taisyklé gali
buti netaikoma, jei to reikalauja siekiamas tikslas ir yra tinkamai atsizvelgiama i
suinteresuotyjy asmeny teisétus lakescius (1979 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 20 punktas ir 1981 m. lapkric¢io 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735,
10 punktas). Kaip nurodé Teisingumo Teismas, $i teismo praktika taikoma ir tais
atvejais, kai galiojimas atgal néra ai$kiai numatytas paciame akte, taciau tai i$plaukia i$
jo turinio (1991 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Crispoltoni, C-368/89,
Rink. p. I-3695, 17 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 59 punktas).

Siuo atveju nei Reglamento Nr. 1041/2005 tekstas, nei struktira neleidzia manyti, kad
minétu reglamentu jtvirtintos nuostatos turi galioti atgaline data.

Todél i§ Reglamento Nr. 1041/2005 isplaukianti Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés
4 dalis, kurioje numatyta, kad ,(VRDT) neatsizvelgia | rasytine informacija,
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dokumentus arba juy dalis, kurie nebuvo pateikti arba nebuvo i$versti j procesiniy
veiksmuy kalba per (VRDT) nustatyta laika“, negali buti taikoma.

Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 dalies redakcijoje, taikytoje pries Reglamentu
Nr. 1041/2005 padarytus pakeitimus, buvo nurodyta, kad ,jei proteste néra iSvardyty
fakty, jrodymy ir argumenty, nurodyty 16 taisyklés 1 ir 2 dalyse, (VRDT) paragina
protesta reiskiancia $alj per (VRDT) nustatyta termina juos pateikti” ir kad ,apie visus
protesta reiskiancios $alies pateiktus duomenis pranesama pareiskéjui, kuriam per
(VRDT) nustatyta termina suteikiama galimybé pateikti atsakyma®.

Nors kartu nagrinéjant Reglamento Nr. 2868/95 16 ir 20 taisykliy redakcija, taikyta iki
Reglamentu Nr. 1041/2005 padaryty pakeitimy, matyti, kad VRDT turi teise
pareikalauti pateikti jrodyma dél ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimo
termino, kai jis pasibaigia pateikus protesta, pratesimo ($iuo klausimu Zr. 2006 m.
rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo MIP Metro pries VRDT — Tesco
Stores (METRO), T-191/04, Rink. p. II-2855, 41 punkta), ja protesta pateikes asmuo
nejpareigojamas tokio jrodymo pateikti savo iniciatyva. Sioje taisykléje taip pat
nenurodyta, kad VRDT privalo atmesti dokumenta, kai jis pateiktas pavéluotai.
Nagrinéjamu atveju Protesty skyrius Budvar aiskiai neparagino per nustatyta terming
pateikti pazyméjimo dél ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo. Be to, jrodyma dél tokio
pratesimo Budvar pateiké savo iniciatyva, Anheuser-Busch pateikus pastabg, kurioje
isreiskiama abejoné dél ankstesnio prekiy zenklo registracijos ir galiojimo. Siomis
aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad Apeliaciné taryba turéjo pareiga atmesti
pazyméjima dél ankstesnio Zzodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) registracijos galiojimo termino pratesimo ir negaléjo taikyti Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Anheuser-Busch argumentai dél pazyméjimo,
susijusio su ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER (R 238 203)
registracijos galiojimo termino pratesimu, turi bati atmesti.
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— Dél Budvar pateikty dokumenty protestui pagristi, kuriuos VRDT gavo iki 2002 m.
vasario 27 d. imtinai

Salys negincija, kad Budvar pateikti protestui pagristi dokumentai, kuriuos VRDT gavo
iki 2002 m. vasario 27 d. imtinai, nepateikti laiku, kaip gin¢ijamo sprendimo 24 ir
25 punktuose i$ esmés tvirtina ir Apeliaciné taryba. Tac¢iau $aliy nuomoné skiriasi dél to,
ar VRDT gali j minétus dokumentus atsizvelgti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog i$ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies matyti,
kad, jeigu nenurodyta priesingai, paprastai $alys faktines aplinkybes gali nurodyti ar
jrodymus pateikti ir pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal Reglamento
Nr. 40/94 nuostatas ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti i pavéluotai pateiktus faktus
ir jrodymus. Taciau i$ $ios formuluotés taip pat aiskiai matyti, kad pavéluotai pateikti
faktai ir jrodymai nesuteikia juos pateikianciai $aliai besalyginés teisés reikalauti, jog
VRDT j tokius faktus ar jrodymus atsizvelgty. Numatydama, kad pastaroji ,gali“ tokiu
atveju nuspresti neatsizvelgti i tokius faktus ir jrodymus, Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalis i§ esmés suteikia VRDT didele diskrecija nuspresti, pateikiant tokj
sprendima pagrindzianc¢ius motyvus, ar reikia j juos atsizvelgti. Kai VRDT turi priimti
sprendima per protesto procedirs, atsizvelgimas j tokia informacija gali buti
pateisinamas ypac tuomet, kai ji mano, jog pavéluotai pateiktos faktinés aplinkybeés i$
pirmo zvilgsnio atrodo galincios turéti jtakos jai pateikto protesto nagrinéjimo baigéiai,
ir kai procediros stadija, per kuria jvyksta $is pavéluotas pateikimas, bei su tuo
susijusios aplinkybés leidZia j ja atsizvelgti ($io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo
VRDT pries Kaul 42—44 punktai).

Siuo atveju reikia pabrézti, pirma, kad Anheuser-Busch nesiremia kokiu nors kitu
aptariamoms faktinéms aplinkybéms taikytinu teisés aktu, kuriuo vadovaujantis baty
galima manyti, kad VRDT privaléjo atmesti aptariamus dokumentus dél to, kad juos
paveéluota pateikti.
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Be to, nagrinéjamais dokumentais siekta, be kita ko, jrodyti, kad buvo naudojamos $io
sprendimo 7 punkte minétos kilmés vietos nuorodos, kuriose vartojamas Zzodis
~budweiser”. Taciau atsakydama j Anheuser-Busch reikalavima jrodyti, kad ankstesni
prekiy Zenklai, kuriais remtasi proteste, buvo i$ tikryjy naudojami, ir  VRDT raginima
tai padaryti, 2002 m. lapkricio 8 d. laiske Budvar daré aiskia nuoroda j minétus
dokumentus laikydamasi nuomonés, kad jie taikomi ir ankstesnio Zodinio tarptautinio
prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203) atzvilgiu. Anheuser-Busch negincijo Budvar
rémimosi $iais dokumentais. Sj rémimasi, be kita po, pateisino tai, kad 2002 m.
geguzés 30 d. Protesty skyrius rastu uztikrino Budvar, jog j aptariamus dokumentus bus
atsizvelgta. Todél net darant prielaidg, kad Protesty skyrius privaléjo atmesti $iuos
dokumentus ir apie tai jspéjo Budvar, pastaroji 2002 m. lapkri¢io 8 d. laiske galéjo i$
naujo pateikti $iuos dokumentus Protesty skyriui.

Antra, gincijamo sprendimo 24 ir 25 punktuose pateikti motyvai, kuriais butent
siekiama paaiskinti, kodél atsizvelgta j aptariamus dokumentus.

Trecia, motyvuojant Apeliacinés tarybos nurodyti argumentai leidzia pateisinti jos
sprendima atsizvelgti j aptariamus dokumentus pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straips-
nio 2 dalj.

Apeliaciné taryba visy pirma nurodo, kad aptariami dokumentai pradéti perduoti faksu
prie§ pasibaigiant nustatytam terminui. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba tinkamai
jvertino faktines aplinkybes, nes perdavimo pradzios laika (2002 m. vasario 26 d. 21 val.
46 min.) uzfiksavo VRDT faksas. Anheuser-Busch nepateikia jokio konkretaus jrodymo,
kuris s$ia faktine aplinkybe galéty paneigti. Be to, $is faktas patenka i aplinkybiy,
susijusiy su pavéluotai pateiktais minétais dokumentais, visuma. Todél, priesingai nei
teigia Anheuser-Busch, Apeliacinés tarybos nustatytas faktas svarbus tiek, kiek jis
paaiskina aplinkybes, susijusias su pavéluotu aptariamy dokumenty pateikimu.
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Toliau Apeliaciné taryba nurodo, kad aptariamus dokumentus baigta perduoti faksu
praéjus 44 minutéms po Protesty skyriaus nustatyto termino pabaigos. Apeliacinés
tarybos nuomone, $is pavélavimas nebuvo svarbus. Tokiam poziiriui reikia pritarti. Be
to, Anheuser-Busch jo aiskiai negincija, iskyrus tai, kad pavéluota ne 44, o 48 minutes,
taciau bylos baigciai tai neturi jtakos. Apeliacinés tarybos pozitrj reikia vertinti
atsizvelgiant j tai, kad jeigu VRDT bty gavusi aptariamus dokumentus likus kelioms
minutéms iki pasibaigs terminas, Anheuser-Busch nebuty jy gavusi greiciau, kaip
rasytiniuose dokumentuose pabrézé VRDT.

Apeliaciné taryba taip pat pazymi, kad aptariami dokumentai galéjo bati svarbus.
Anheuser-Busch i$ tikryjy negincija Apeliacinés tarybos pozitrio, ta¢iau mano, kad tik
aptariamy dokumenty svarba pati savaime negali pateisinti to, kad i juos atsizvelgiama.
Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad Apeliaciné taryba savo sprendima grindé ne tik
aptariamy dokumenty svarba, bet ir kitais motyvais.

Pagaliau Apeliaciné taryba konstatuoja, kad aptariami dokumentai gauti likus
35 ménesiams iki Protesty skyriaus sprendimo priémimo. Todél Protesty skyrius
galéjo atsizvelgti i minétus dokumentus, o prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo galéjo
pateikti pastabas dél jy svarbos. Siuo atzvilgiu reikia manyti, kad, priesingai nei teigia
Anheuser-Busch, Apeliacinés tarybos iSvada svarbi tiek, kiek ji padeda jvertinti
procediros stadija, kurioje aptariami dokumentai pateikti pavéluotai.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, Anheuser-Busch pateikti argumentai negali daryti
jtakos Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumui, kiek tai susije su atsizvelgimu j
Budvar pateiktus protestui pagristi dokumentus, kuriuos VRDT gavo iki 2002 m.
vasario 27 d. imtinai.
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Remiantis tuo, kas isdéstyta, antrajj Anheuser-Busch ieskinio pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 daliy pazeidimu

Saliy argumentai

Anheuser-Busch mano, kad Budvar pateikty jrodymu nepakanka tam, kad buty jrodyta,
jog ankstesnis zodinis tarptautinis prekiy zenklas BUDWEISER (R 238 203) buvo i$
tikryjy naudojamas.

Siuo atzvilgiu Anheuser-Busch pabrézia, kad vieninteliai dokumentai, i kuriuos turi bati
atsizvelgta, tai 2002 m. lapkricio 8 d. pateikti dokumentai, kuriuos sudaro tik Vokietijoje
ir Austrijoje paskelbty skelbimy kopijos. Nepateiktas joks jrodymas, kad aptariamomis
prekémis buvo prekiauta. Taigi 2002 m. lapkric¢io 8 d. pateikti dokumentai savaime
neatitinka Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir Reglamento Nr. 2868/95
22 taisyklése jtvirtinty reikalavimy.

Anheuser-Busch taip pat nurodo, kad neatsizvelgdama j 2002 m. vasario 27 d. pavéluotai
pateiktus dokumentus Apeliaciné taryba negaléjo padaryti iSvados, jog ankstesnis
zodinis prekiy Zenklas BUDWEISER (R 238 203) buvo i$ tikryjy naudojamas. Siuo
klausimu Apeliaciné taryba nusprendé, kad pakako Vokietijoje ir Austrijoje i§duoty
saskaity faktary. Taciau tam, kad padaryty tokia iSvada, Apeliaciné taryba turéjo remtis
kitomis aplinkybémis, kaip antai minéto ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo Siose
valstybése pobudis. I§ minéty saskaity faktary sis pobudis buvo visiskai neaiskus, o
pateiktos skelbimy istraukos suteiké tik Siek tiek informacijos. Konkreciai kalbant,

“ ¥

nepateikta jokio jrodymo dél ,NRW* Zymimos taros ar prekiy naudojimo pobudzio.
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VRDT ir Budvar teigia, kad jrodyta, jog ankstesnis Zodinis tarptautinis prekiy zenklas
BUDWEISER (R 238 203) i$ tikryjy buvo naudojamas. Konkreciai VRDT nurodo, kad
ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo Zymimas alus, naudojimo pobudis buvo aiskus i$
Budvar pateikty skelbimy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 devintos konstatuojamosios dalies, teisés akty
leidéjas mané, kad ankstesnio prekiy Zenklo apsauga pateisinama tik tada, kai prekiy
zenklas i$ tikryjy yra naudojamas. Pagal $ig konstatuojamaja dalj Reglamento Nr. 40/94
43 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, jog Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikes
asmuo gali pareikalauti pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki prekiy zenklo, dél
kurio pareikstas protestas, paraiskos paskelbimo ankstesnis prekiuy zenklas i$ tikryjy
buvo naudojamas toje teritorijoje, kurioje jis yra saugomas (toliau — atitinkamas
laikotarpis).

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj naudojimo jrodymai turi pateikti
duomenis apie ankstesnio prekiy zenklo naudojimo vieta, laika, apimtj bei pobuadj.

Aiskinant naudojimo i$ tikryjy savoka, reikia atsizvelgti j tai, kad reikalavimo, pagal kurj
norint pateikti protesta dél Bendrijos prekiy zenklo paraiskos ankstesnis prekiy zenklas
turi bati i$ tikryjy naudojamas, ratio legis yra riboti gincus, galincius kilti tarp dviejy
prekiy zenkly, tada, kai néra prekiy zenklo aktyvaus naudojimo rinkoje tinkamo
ekonominio pagrindo (2003 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Goulbourn pries VRDT — Redcats (Silk Cocoon), T-174/01, Rink. p. I1-789, 38 punktas).
Taciau $ia nuostata nesiekiama jvertinti komercinés sékmés ar kontroliuoti jmonés
ekonominés strategijos, ar juo labiau — suteikti apsaugos tik didelio masto komerciniam
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prekiy Zenkly naudojimui (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sunrider pries VRDT — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rink. p. 1I-2811,
38 punktas ir 2007 m. lapkricio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Charlott
pries VRDT — Charlo (Charlott France Entre Luxe et Tradition), T-169/06, nepaskelbta
Rinkinyje, 33 punktas).

Prekiy Zenklas i$ tikryju naudojamas tuomet, kai naudojamas pagal savo pagrindine
funkcijg — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe siy
prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukirimo ar iSsaugojimo tikslais, isskyrus
simbolinj prekiy zenklo naudojima, kurio vienintelis tikslas — i$saugoti registracijos
suteikiamas teises (2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo I/ Ponte
Finanziaria prieS VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 72 punktas, taip pat pagal
analogija Zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, Rink. p. I-2439, 43 punktg).
Siuo atveju naudojimo i$ tikryjy salyga reikalauja, kad prekiy zenklas bty naudojamas
viesai ir skirtas iSorei toks, koks jis yra saugomas atitinkamoje teritorijoje ($io
sprendimo 99 punkte minéto sprendimo Silk Cocoon 39 punktas, $io sprendimo
99 punkte minéto sprendimo VITAFRUIT 39 punktas, §io sprendimo 99 punkte minéto
sprendimo Charlott France Entre Luxe et Tradition 34 punktas, taip pat pagal analogija
Zr. minéto sprendimo Ansul 37 punkty).

Nustatant, ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti j susijusiy fakty
ir aplinkybiy visuma, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realuma, ypac i
naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti rinkos dalj
prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms, pagristuma, $iy prekiy ar paslaugy
pobudj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daznuma ($io sprendimo
99 punkte minéto sprendimo VITAFRUIT 40 punktas, $io sprendimo 99 punkte minéto
sprendimo Charlott France Entre Luxe et Tradition 35 punktas, taip pat pagal analogija
Zr. §io sprendimo 100 punkte minéto sprendimo Ansul 43 punkta).

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimtj, pirmiausia reikia atsizvelgti,
viena vertus, | bendra komercine prekiy zenklo naudojimo apimtj ir, kita vertus, — j
laikotarpio, per kurj prekiy Zenklas buvo naudojamas, trukme bei j naudojimo daznuma
(8io sprendimo 99 punkte minéto sprendimo VITAFRUIT 41 punktas ir tame paciame
punkte minéto sprendimo Charlott France Entre Luxe et Tradition 36 punktas).
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Atsakymas j klausimg, ar naudojimas yra kiekybiskai pakankamas, kad buty islaikyta ar
sukurta rinkos dalis prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms, priklauso nuo
daugelio veiksniy ir vertinimo kiekvienu konkre¢iu atveju. Siy prekiy ar paslaugy
ypatybés, prekiy zenklo naudojimo daznumas ar reguliarumas, aplinkybé, kad prekiy
zenklas naudojamas prekiaujant visomis ar tik kai kuriomis jmonés-savininkeés
tapaciomis prekémis ar paslaugomis, arba su prekiy zenklo naudojimu susije jrodymai,
kuriuos gali pateikti pats savininkas, yra veiksniai, i kuriuos gali bati atsizvelgiama
(2006 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sunrider prie§ VRDT,
C-416/04 P, Rink. p. I-4237, 71 punktas).

Siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, reikia atlikti
visapusiska vertinima, atsizvelgiant j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius ($io
sprendimo 99 punkte minéto sprendimo VITAFRUIT 42 punktas, $io sprendimo
99 punkte minéto sprendimo Charlott France Entre Luxe et Tradition 37 punktas, taip
pat pagal analogija Zr. $io sprendimo 100 punkte minéto sprendimo Ansul 39 punkta).

Be to, Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad tam, jog buty jrodyta, kad prekiy
zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas, negalima remtis tikimybémis ar daryti prielaidy,
taciau turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais, patvirtinanciais, kad
atitinkamoje rinkoje prekiy zenklas buvo i$ tikryjy ir pakankamai naudojamas (2002 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kabushiki Kaisha Fernandes
pries VRDT — Harrison (HIWATT), T-39/01, Rink. p. I1-5233, 47 punktas).

Siuo atveju Apeliaciné taryba nusprendé, kad akivaizdu, jog Budvar pateikty jrodymy
uztenka tam, kad buaty jrodyta, jog ankstesnis Zodinis tarptautinis prekiy Zenklas
BUDWEISER (R 238 203) buvo i$ tikryjy naudojamas. Konkreciai Apeliaciné taryba
rémési skelbimais, kuriuose pavaizduotas Budvar alus, pazymétas prekiy zenklu
BUDWEISER, saskaitomis fakttiromis, skirtomis klientams Vokietijoje ir Austrijoje, ir
tuo, kad sie skelbimai ir saskaitos faktiiros buvo susije su atitinkamu laikotarpiu. Be to,
Apeliaciné taryba nusprendé, kad aptariamos saskaitos faktiros svarbios butent
atsizvelgiant j 2004 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo nutartj La Mer Technology
(C-259/02, Rink. p. I-1159). Apeliaciné taryba pastebi, kad minétoje byloje Teisingumo
Teismas nurodé, jog net minimalaus prekiy Zenklo naudojimo ar to, kad jj atitinkamoje
valstybéje naréje naudoja tik vienas importuotojas, gali pakakti, jei naudojimas turi
realy komercinj tiksla (ginc¢ijamo sprendimo 26 punktas).
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Reikia konstatuoti, pirma, kad Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, jog vykstant
administracinei procedarai Budvar pateikty dokumenty uzteko, kad buty jrodyta, koks
yra prekiy (,alaus“) pobudis ir kokia ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy Zenklo
BUDWEISER (R 238 203) naudojimo vieta (,Vokietija“® ir ,Austrija“), laikas
(atitinkamas laikotarpis) ir apimtis (pateiktos saskaitos faktaros ir nuoroda j $io
sprendimo 106 punkte minéta nutartj La Mer Technology).

Antra, kadangi Bendrijos prekiy Zenklo paraiska paskelbta 1999 m. birzelio 28 d.,
atitinkamas laikotarpis truko nuo 1994 m. birzelio 28 d. iki 1999 m. birzelio 27 dienos.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalyje
numatytos sankcijos taikomos tik prekiy zenklams, kurie nebuvo i$ tikryjy naudojami
penkerius metus i$ eilés. Todél pakanka, kad prekiy zenklas bty i$ tikryjy naudojamas
atitinkamo laikotarpio dalj, kad jam nebuaty taikomos sankcijos ($io sprendimo
99 punkte minéto sprendimo VITAFRUIT 45 punktas ir tame paciame punkte minéto
sprendimo Charlott France Entre Luxe et Tradition 41 punktas).

Trecia, 2002 m. liepos 8 d. laiske Anheuser-Busch pagal Reglamento Nr. 40/94
43 straipsnio 2 dalj pareikalavo, kad Budvar pateikty jrodymy, jog prekiy zenklai,
kuriais ji grindé protesta, i$ tikryjyu buvo naudojami. 2002 m. rugséjo 10 d. VRDT
paprasé, kad Budvar pateikty tokj jrodyma konkrecdiai dél ankstesnio zodinio
tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER (R 238 203) iki 2002 m. lapkricio 11 dienos.
I 8i prasyma Budvar atsaké 2002 m. lapkric¢io 8 d. ir pateiké $iuos dokumentus:

— 1995 m. (kaip matyti i§ datos ant Austrijos Zzurnalo vir$elio) Austrijos Zurnale
pasirodziusj skelbimg; jame zodis ,budweiser” minimas keleta karty ir jvairiomis
formomis; aptariama preké yra alus,

— 1996-1998 m. (kaip matyti i$ datos ir kity nuorody ant Vokietijos Zurnaly virseliy)
Vokietijos zurnaluose pasirodziusius 8 skelbimus; juose zodis ,budweiser” minimas
keleta karty ir jvairiomis formomis; aptariama preké yra alus.
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Anheuser-Busch negincija, kad $iais dokumentais pateikiama jrodymy dél prekiy
(alaus) kilmés ir Zodzio ,budweiser naudojimo vietos (Vokietija ir Austrija) bei
trukmeés (1995 m. Austrijos atveju ir tarp 1996—-1998 m. Vokietijos atveju). Anheuser-
Busch taip pat negincija, kad zodzio ,budweiser” jvairiomis Budvar pateiktuose
skelbimuose nurodytomis formomis naudojimas gali bati susijes ir su ankstesniu
Zodiniu tarptautiniu prekiy zenklu BUDWEISER (R 238 203).

Ketvirta, faksu (VRDT baigé gauti faksimiles 2002 m. vasario 27 d.) Budvar VRDT
perdavé tam tikrus dokumentus, norédama jrodyti, kad S$io sprendimo 7 punkte
minétos kilmés vietos nuorodos, kuriose vartojamas zodis ,budweiser”, buvo
naudojamos. Atsakydama j Anheuser-Busch reikalavima jrodyti, kad ankstesni prekiy
zenklai, kuriais remtasi proteste, i§ tikryjy naudojami, 2002 m. lapkricio 8 d. laiske
Budvar daré aiskia nuoroda j perduotus dokumentus laikydamasi nuomonés, kad jie, be
kita ko, taikomi ir ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) atzvilgiu. Kalbant apie Austrijg, $iuos dokumentus sudaré 1995-1997 m.
laikrasciuose ir Zurnaluose pasirode septyni skelbimai ir 23 1993-2000 m. i$rasytos
saskaitos faktaros. Kalbant apie Vokietija, Budvar pateiké 1996—1998 m. laikrasc¢iuose
ir Zurnaluose pasirodziusius astuonis skelbimus ir 141993—-1997 m. i$rasyty saskaity
faktary.

Anheuser-Busch Pirmosios instancijos teisme negincija, kad aptariami dokumentai
susije su ankstesnio zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER (R 238 203)
naudojimu. Anheuser-Busch taip pat negincija, kad $iuose dokumentuose pateikiama
jrodymuy dél minéto prekiy zenklo naudojimo vietos, trukmeés ir apimties; $ie jrodymai
aiskiai i$plaukia i§ minéty dokumenty.
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Kalbant apie Anheuser-Busch argumenta, kad Apeliaciné taryba neturéjo atsizvelgti i
$iuos dokumentus, ji reikia atmesti dél priezasciy, nurodyty nagrinéjant antrajj ieskinio
pagrinda.

Be to, kalbant apie Anheuser-Busch teiginj, kad Apeliaciné taryba turéjo remtis kitomis
aplinkybémis, kaip antai ankstesnio Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER
(R 238 203) naudojimo Vokietijoje ir Austrijoje pobudis, $iuo klausimu uztenka
pabrézti, kad Apeliaciné taryba rémeési skelbimais, kuriuose vaizduojamas ankstesniu
prekiy zenklu pazymétas Budvar ,alus”. Priesingai nei teigia Anheuser-Busch, koks yra
minéto prekiy Zenklo naudojimo pobudis, gerai matyti i§ Budvar pateikty skelbimy.
Konkreciai kalbant, daugelyje aptariamy skelbimy minimas Zzodis ,alus“. Be to,
remdamasi saskaitomis fakttromis, skirtomis klientams Vokietijoje ir Austrijoje,
Apeliaciné taryba i$ tikryjy, nors ir netiesiogiai, nusprendé, kad sios saskaitos faktaros
susijusios su ,alumi“. Taip pat reikia konstatuoti, kad zodziai ,,pivo“ ar ,alus” taip pat
nurodyti su Vokietija ir Austrija susijusiose faktarose.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, Anheuser-Busch pateikta trecigjj ieSkinio pagrinda
reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél papildomy reikalavimy

Saliy argumentai

Grisdama papildomus reikalavimus Anheuser-Busch remiasi vieninteliu pagrindu,
susijusiu su i$ Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio kylancia pareiga motyvuoti.
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Anheuser-Busch pabrézia, kad vertindama galimybe supainioti pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ankstesniu
zodiniu tarptautiniu prekiy Zenklu BUDWEISER (R 238 203) zymimas ,alus“ ir
»nealkoholiniai gérimai“, kurie baty zZymimi parai$koje nurodytu Bendrijos prekiy
zenklu, turi ,,akivaizdziy panasumy®.

Siuo tvirtinimu savaime nepateikiama motyvy pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsni.

Apskritai néra aigku, ar nealkoholiniai gérimai ir alus yra panasis. Siuo klausimu
Anheuser-Busch daro nuoroda j 2005 m. vasario 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Lid! Stiftung pries VRDT — REWE-Zentral (LINDENHOF) (T-296/02, Rink.
p. 11-563), kuriame nurodyta, kad alkoholiniai gérimai aiskiai skyrési nuo nealkoholiniy
gérimy, o pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus paprastas
vartotojas yra jprates prie tokio alkoholiniy ir nealkoholiniy gérimy atskyrimo ir j jj
atsizvelgia; be to, toks atskyrimas yra batinas, nes kai kurie vartotojai nenori ar negali
vartoti alkoholio (sprendimo 54 punktas).

VRDT pripazjsta, jog Apeliaciné taryba detaliai nepaaiskino kriterijy, kuriy ji laikési
nuspresdama, kad aptariamos prekés yra panasios. Taciau, remdamasi $io sprendimo
26 punkte minétu sprendimu LA BARONNIE (69 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika), VRDT mano, kad neturi teisés reikalauti, kad sprendimas buty panaikintas
remiantis tuo, jog padarytas procediiros pazeidimas, jei panaikinus vél baty priimtas i$
esmeés tapatus sprendimas. Batent taip yra nagrinéjamu atveju.

VRDT vypac pabrézia, kad nurodydama, jog Bendrijos prekiy Zenkla prasoma
jregistruoti ,nealkoholiniams gérimams®, Anheuser-Busch iskreipia faktines aplin-
kybes. I$ tikryju prasomu jregistruoti prekiy Zenklu baty Zymimi ,alkoholiniai ir
nealkoholiniai gérimai su salyklu“. Taigi Anheuser-Busch prasé jregistruoti Bendrijos
prekiy zenklg nealkoholiniams gérimams ,,su salyklu®.
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Tuo remdamasi VRDT mano, kad nealkoholiniai gérimai su salyklu reiskia aly be
alkoholio, nors gali buti, kad jie apima ir kitas prekes. Apeliaciné taryba neturi skirstyti
nealkoholiniy gérimy su salyklu j atskirus pogrupius.

Akivaizdu, kad alus ir nealkoholiniai gérimai su salyklu (kurie apima ir aly be alkoholio)
turi didelj panasumo laipsnj, nes sutampa ju pobudis (gérimai), tikslas (numal$inti
troskulj), platinimo kanalai (prekybos centrai, barai ir restoranai) ir jie tam tikru mastu
konkuruoja tarpusavyje. Be to, daznai pasitaiko, kad alaus rinkoje tie patys ukio
subjektai gamina tiek aly su alkoholiu, tiek be jo.

Budvar teigia, kad nagrinéjamu atveju nejmanoma i$vengti supainiojimo galimybeés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmajj sakinj VRDT sprendimuose turi buti
nurodomi juos pagrindZiantys motyvai. Sios pareigos apimtis yra tokia pati, kaip ir tos,
kuri jtvirtinta EB 253 straipsnyje (2004 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sunrider pries VRDT — Vitakraft-Werke Wiihrmann ir Friesland Brands
(VITATASTE ir METABALANCE 44), T-124/02 ir T-156/02, Rink. p. I1I-1149,
72 punktas ir 2006 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Roya!l
County of Berkshire Polo Club pries VRDT — Polo/Lauren (ROYAL COUNTY OF
BERKSHIRE POLO CLUB), T-214/04, Rink. p. I1-239, 16 punktas).

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pareiga motyvuoti individualius
sprendimus turi dvejopa tiksla: pirma, leisti suinteresuotajam asmeniui suzinoti
priemonés priémimo priezastis tam, kad galéty ginti savo teises, ir, antra, leisti
Bendrijos teismui vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (Zr. $io sprendimo 125 punkte
minéto sprendimo VITATASTE ir METABALANCE 44 73 punkta ir jame nurodyta
teismy praktikg). Klausimas, ar sprendimo motyvavimas atitinka $iuos reikalavimus,
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turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet ir j jo konteksta bei j visas
atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-122/94, Rink. p. 1-881, 29 punktas;
2000 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries Tarybg,
T-188/98, Rink. p. II-1959, 36 punktas ir $io sprendimo 125 punkte minéto sprendimo
ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB 17 punktas).

Konkreciai kalbant, atsisakydama jregistruoti Zymenj kaip Bendrijos prekiy Zenkls,
VRDT savo sprendimo motyvuose privalo nurodyti absoliuty ar santykinj atmetimo
pagrinda, dél kurio $i registracija negalima, $j pagrindg jtvirtinancia teisés nuostata bei
faktines aplinkybes, kurias laiké jrodytomis ir kurios, jos manymu, pagrindzia
nurodytos teisés nuostatos taikyma (2008 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Reber pries VRDT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Rink. p. I1-1927, 46 punktas).

Taciau negalima reikalauti, kad Apeliacinés tarybos pateikty iSsamy atsakyma j
kiekviena proceduros $aliy nurodyta argumenta. Motyvavimas gali bati numanomas su
salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti Apeliacinés tarybos
sprendimo priémimo priezastis ir suteikia kompetentingam teismui pakankamai
informacijos, kad $is galéty vykdyti jam priklausanc¢ia kontrole ($io sprendimo
127 punkte minéto sprendimo Mozart 55 punktas).

Atsizvelgiant j i8déstytus motyvus reikia jvertinti, ar $is ieskinio pagrindas tinkamai
pagristas.
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Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba nurodo:

»Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra tapatus prekiy Zenklui, kuriam apsauga
suteikia tarptautiné registracija Nr. 238 203) 32 klasei priklausancio ,visy rasiy alaus”
atzvilgiu. Todél, remiantis (Reglamento Nr. 40/94) 8 straipsnio 1 dalies a punktu,
kalbant apie ,aly, elj, porterj ir alkoholinius gérimus su salyklu“, protesta reikia
patenkinti, nes kalbama apie tapacius prekiy zenklus ir prekes. Kalbant apie likusias
prekes (,nealkoholinius gérimus®), protesta reikia patenkinti pagal (Reglamento
Nr. 40/94) 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Atsizvelgiant j prekiy Zenkly tapatuma ir
akivaizdy prekiy panasumg, atitinkamoje teritorijoje yra galimybé supainioti; Austrijoje
ir Vokietijoje vartotojai nei$vengiamai manys, kad nealkoholiniy gérimy, kurie
parduodami pazyméti BUDWEISER prekiy Zenklu, ir alaus, kuris parduodamas
pazymeétas tuo paciu prekiy zenklu, gamintojas yra tas pats.”

Anheuser-Busch ypac¢ gincija Apeliacinés tarybos i$vada, kad yra ,akivaizdziy
panasumy” tarp ,likusiy prekiy“, nurodyty paraiskoje jregistruoti prekiy zenkla, t. y.
prekiy, isskyrus ,aly, elj, porterj ir alkoholinius gérimus su salyklu®. Apeliaciné taryba
$iuo klausimu nurodé, kad ,likusias prekes” sudaro ,nealkoholiniai gérimai*“.

Visy pirma reikia manyti, kad vartodama apibrézima ,nealkoholiniai gérimai®,
Apeliaciné taryba i§ tikryjy turi omenyje ,nealkoholinius gérimus su salyklu®
Nagrinéjama prekiy zenkla prasoma jregistruoti ,alui, eliui, porteriui, alkoholiniams
ir nealkoholiniams gérimams su salyklu®. I$ sio aprasymo aiskiai matyti, kad badvardis
»healkoholiniai“ vartojamas ir su Zodziais ,gérimai su salyklu“. Taigi registracijos
prasoma, be kita ko, ir ,,nealkoholiniams gérimams su salyklu“. Be to, $alys to negincija.
Todél minéto 27 punkto antrajame sakinyje nurodzius ,aly, elj, porterj ir alkoholinius
gérimus su salyklu®“, Apeliacinés tarybos vartojamas apibrézimas ,likusios prekés” gali
apimti tik ,nealkoholinius gérimus su salyklu®.
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Neginc¢ijama, kad ankstesniu prekiy zenklu Zymimas ,visy rasiy alus” apima ir aly be
alkoholio, kuris apibréziamas kaip nealkoholinis gérimas su salyklu. Siuo atzvilgiu
reikia pabrézti, kad motyvuose, kuriais grindé 1999 m. rugséjo 28 d. protesta, Budvar
aiskiai nurodé, kad ,nealkoholiniai gérimai su salyklu” ir ,visy rasiy alus yra panasts
butent todél, kad Sios prekeés faktiskai apémé gérimus ,su salyklu®. Apie tai puikiai
zinojo prekiy zZenklo paraiska pateikes asmuo, kuris, be to, aptariamame sektoriuje
zinomas kaip profesionalas. Anheuser-Busch Apeliacinéje taryboje Siuo klausimu
nepateiké pastaby, nors Protesty skyrius taip pat nusprendé, kad ir dél kito prekiy
zenklo, tadiau juo buvo Zymimas alus, jog tarp Siy prekiy yra ,didelis panasumo ar
tapatumo laipsnis*. Siomis aplinkybémis Ankeuser-Busch galéjo suprasti prieZastis, dél
kuriy Apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjamos prekeés ,akivaizdziai panasios”.

Be kita ko, reikia konstatuoti, kad net VRDT pateiktuose rasytiniuose dokumentuose,
kalbant butent apie ankstesnj zodinj tarptautini prekiy zenkla BUDWEISER
(R 238 203), grisdama savo protesta Budvar rémési Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies a punktu ir proteste, kuris apémeé visas nurodytas ankstesnes teises, ji teigé ne
tik tai, kad prekiy Zenklai ir prekeés yra panasios (protesto 93 skyrius), bet ir tai, kad yra
galimybé supainioti (protesto 94 skyrius). Taip pat motyvuose, kuriais grindé protesta,
kalbédama apie ankstesnj zodinj tarptautinj prekiy zenkla BUDWEISER (R 238 203),
Budvar aiskiai nurodé, kad nagrinéjamos prekés yra panasios. Be to, reikia pastebéti,
kad Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalies a punkte kaip salyginis pagrindas
protestui paduoti yra nurodyta, be kita ko, su Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalimi
susijusi situacija nei$skiriant minétos dalies a ir b punkty. Taip pat Reglamento
Nr. 2868/95 versijos, taikomos klostantis faktinéms bylos aplinkybéms, 15 taisykléje
buvo numatyta situacija, kai protestas grindziamas ankstesnio prekiy zenklo buvimu,
nedarant skirtumo tarp Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punkty. Sioje
nuostatoje taip pat nebuvo nurodyta, kad tuo atveju, kai prekiy zenklas grindziamas
daugiau nei vienu ankstesniu prekiy Zenklu, kiekvieno prekiy zenklo atzvilgiu reikia
i$samiai i§destyti pagrindus, kuriais grindziamas protestas,. Siomis aplinkybémis,
nagrinédama ankstesnj zodinj tarptautinj prekiy zenkla BUDWEISER (R 238 203),
Apeliaciné taryba turéjo teise sprendime remtis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktu, ir Pirmosios instancijos teisme Anheuser-Busch to negincija.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir atsizvelgiant | gincijamo sprendimo konteksta bei
nagrinéjamos bylos aplinkybes, reikia manyti, kad pateikdama motyvus Apeliaciné
taryba jvykdé i§ Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmojo sakinio jai kylancias
pareigas.

Taigi vienintelj ieskinio pagrindg, kuriuo, grisdama papildomus reikalavimus, remiasi
Anheuser-Busch, reikia atmesti kaip nepagrista.

Todél reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Anheuser-Busch pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal
VRDT ir Budvar pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Anheuser-Busch, Inc. padengia savo ir VRDT bei Budéjovicky Budvar, narodni
podnik bylinéjimosi islaidas.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Paskelbta 2009 m. kovo 25 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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