
— galiausiai, kadangi Komisija tyrimo neatliko atsargiai ir neša-
liškai, įrodymai buvo pateikti netinkamai bei buvo pažeistas
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos pateikti motyvus
principas.

(1) 2002 m. gruodžio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dėl
konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
įgyvendinimo (OL L 1, p. 1).

2007 m. gruodžio 12 d. pareikštas ieškinys byloje Italija
prieš Komisiją

(Byla T-463/07)

(2008/C 51/93)

Proceso kalba: italų

Šalys

Ieškovė: Italijos Respublika, atstovaujama Avvocato dello Stato
G. Aiello

Atsakovė: Europos Bendrijų Komisija

Ieškovės reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. spalio 3 d. Komisijos sprendimą
C(2007) 4477, apie kurį buvo pranešta 2007 m. spalio 4 d.,
tiek, kiek juo atsisakoma suteikti Bendrijos finansavimą ir
nurodoma iš Italijos Respublikos biudžeto padengti finansi-
nius padarinius, taikomus apmokant Europos žemės ūkio
orientavimo ir garantijų fondo (EŽŪOGF) Garantijų skyriaus
lėšomis finansuojamas išlaidas,

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Šiuo ieškiniu ieškovė ginčija skundžiamo sprendimo teisėtumą
tiek, kiek jame atsisakoma suteikti Bendrijos finansavimą ir
nurodoma iš Italijos Respublikos biudžeto padengti finansinius
padarinius, taikomus apmokant Europos žemės ūkio orienta-
vimo ir garantijų fondo (EŽŪOGF) Garantijų skyriaus lėšomis
finansuojamas išlaidas.

Išlaidos, kurias atsisakoma finansuoti ir dėl kurių pareikštas šis
ieškinys, susijusios su priemokomis už galvijų mėsą, aliejaus
spaudyklų kontrole, alyvuogių produktų registro ir alyvuogių
aliejaus GIS (Geografinės informacijos sistema) buvimu, derliaus
kontrole, aliejaus paskirties kontrole ir džiovintais pašarais.

Grįsdama savo ieškinį ieškovė nurodo:

— 2001 m. gruodžio 11 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2419/2001, nustatančio išsamias integruotos administra-
vimo ir kontrolės sistemos taikymo tam tikroms Tarybos
reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos
pagalbos schemoms taisykles, 15 ir 24 straipsnių pažeidimą;

— 1998 m. spalio 30 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2366/98, nustatančio išsamias pagalbos sistemos
alyvuogių aliejaus gamybai taikymo taisykles 1998-1999,
1999-2000 ir 2000-2001 prekybos metams, 9 a straipsnio
1 dalies, 3, 10, 16, 26 ir 28 straipsnio 1 dalies pažeidimą;

— 1966 m. rugsėjo 22 d. Tarybos reglamento Nr. 136/66/EEB
dėl bendro aliejų ir riebalų rinkos organizavimo
11 a straipsnio pažeidimą;

— 1984 m. liepos 17 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2261/84, nustatančio bendrąsias pagalbos alyvuogių alie-
jaus gamybai ir pagalbos alyvuogių aliejaus gamintojų orga-
nizacijoms suteikimo taisykles, 14 straipsnio 3 dalies pažei-
dimą;

— 1995 m. balandžio 6 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 785/95, nustatančio Tarybos reglamento (EB) Nr. 603/95
dėl bendro sausųjų pašarų rinkos organizavimo taikymo
išsamias taisykles, 2, 8, 13 ir 14 straipsnių pažeidimą.

2007 m. gruodžio 19 d. pareikštas ieškinys byloje Korsch
AG prieš VRDT (PharmaResearch)

(Byla T-464/07)

(2008/C 51/94)

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Ieškovė: Korsch AG (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokato
J. Grzam

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieškovės reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. spalio 18 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtos apeliacinės tarybos sprendimą (byla R 924/2007-4)
dėl žodinio prekių ženklo Nr. 5 309 836 „PharmaResearch“.

— Priteisti iš atsakovės bylinėjimosi Pirmosios instancijos
teisme ir apeliacinėje taryboje išlaidas.
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Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prašomas įregistruoti Bendrijos prekių ženklas: žodinis prekių
ženklas „PharmaResearch“ 9 klasės prekėms ir paslaugoms
(Paraiška Nr. 5 309 836).

Eksperto sprendimas: atmesti paraišką.

Apeliacinės tarybos sprendimas: atmesti apeliaciją.

Ieškinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (1) 7 straipsnio
1 dalies b ir c punktų pažeidimas, nes nėra atmetimo pagrindų.

(1) 1993 m. gruodžio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dėl
Bendrijos prekių ženklo (OL L 11, 1994, p. 1).

2007 m. gruodžio 25 d. pareikštas ieškinys byloje Osram
prieš Tarybą

(Byla T-466/07)

(2008/C 51/95)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovė: Osram GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama
advokato R. Bierwagen

Atsakovė: Europos Sąjungos Taryba

Ieškovės reikalavimai

— Panaikinti Reglamentą (EB) Nr. 1205/2007 ir nurodyti, kad
skundžiamas reglamentas ir toliau galioja, kol po peržiūrė-
jimo įsigalios naujas reglamentas

— priteisti iš Europos Sąjungos Tarybos bylinėjimosi išlaidas.

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieškovė, kuri yra plačios sferos įvairių rūšių elektros lempų
Vokietijos gamintoja, įskaitant integruotų elektroninių kompak-
tinių fluorescentinių lempų (CFL-i), prašo panaikinti 2007 m.
spalio 15 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1205/2007 nustatantį
antidempingo muitus importuojamoms Kinijos Liaudies Respub-
likos kilmės integruotoms elektroninėms kompaktinėms fluores-
centinėms lempoms po priemonių galiojimo termino peržiūros
pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalį ir išple-
čiantį jų taikymo sritį importuojamam tam pačiam produktui,
siunčiamam iš Vietnamo Socialistinės Respublikos, Pakistano
Islamo Respublikos ir Filipinų Respublikos (1), nes šis regla-

mentas antidempingo muitus numato tik vieneriems metams
vietoje baziniame reglamente (2) numatyto penkerių metų laiko-
tarpio.

Grįsdama savo ieškinį, ieškovė pirmiausia tvirtina, kad Taryba
padarė akivaizdžią vertinimo klaidą teigdama, kad du Philips
grupės vienetai yra „Bendrijos gamintojai“ bazinio reglamento
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

Antra, ieškovė tvirtina, kad Taryba padarė akivaizdžią teisės
klaidą taikydama Bendrijos intereso kriterijų, net jeigu toks krite-
rijus nenumatytas pagal priemonių galiojimo termino peržiūrą.

Trečia, ieškovas teigia, kad Taryba pažeidė bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalį ir piktnaudžiavo įgaliojimais apribodama
antidempingo muitus vieneriems metams.

Galiausiai, ieškovas teigia, kad Taryba Bendrijos intereso kriterijų
grindė akivaizdžiai klaidingomis faktinėmis aplinkybėmis, atliko
klaidingą vertinimą ir nepateikė motyvų.

(1) OL L 272, 2007 10 17, p. 1.
(2) 1995 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dėl

apsaugos nuo importo dempingo kaina iš Europos bendrijos narėmis
nesančių valstybių.

2007 m. gruodžio 21 d. pareikštas ieškinys byloje Du Pont
de Nemours (France) ir kt. prieš Komisiją

(Byla T-467/07)

(2008/C 51/96)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovės: Du Pont de Nemours (France) SAS (Piuto, Prancūzija), Du
Pont Portugal — Serviços, sociedade unipessoal, Ld.a (Lisabona,
Portugalija), Du Pont Ibérica SL (Barselona, Ispanija), E.I. du Pont
de Nemours & Co (Vilmingtonas, Jungtinės Valstijos), Du Pont de
Nemours Italiana SRL (Milanas, Italija), Du Pont De Nemours
(Nederland) BV (Dordrechtas, Olandija), Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH (Bad Homburgas, Vokietija), DuPont Poland
sp. z o. o. (Varšuva, Lenkija), DuPont Romania SRL (Bukareštas,
Rumunija), DuPont International Operations SARL (Le Gran
Sakonė, Šveicarija), Du Pont de Nemours International SA (Le Gran
Sakonė, Šveicarija), DuPont Solutions (France) SAS (Piuto, Prancū-
zija) ir Du Pont Agro Hellas AE (Halandri, Graikija), atstovau-
jamos advokatų D. Waelbroeck ir I. Antypas

Atsakovė: Europos Bendrijų Komisija
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