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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo (didZioji

kolegija) sprendimas byloje VB Pénziigyi Lizing Zrt. pries

Ferenc Schneider (Budapesti II. és III. Keriileti Birésdg

(Vengrijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

(Byla C-137/08) (1)

(Direktyva 93/13/EEB — NesqZiningos sqlygos sutartyse su

vartotojais — Vertinimo kriterijai — Nacionalinio teismo
atliekamas ex officio vertinimas, ar jurisdikcijg nustatanti
sglyga yra nesgZininga — Teisingumo Teismo statuto

23 straipsnis)
(2011/C 13/02)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budapesti I1. és III. Keriileti Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Atsakovas: Ferenc Schneider

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Budapesti II. és IIL
Keriileti Birésdqg — Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnio pirmos pastraipos ir 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) iSaiskinimas — Sutarties salyga
dél jurisdikcijos suteikimo, pagal kuria paskiriamas arciausiai
pardavéjo ar tiekéjo, o ne vartotojo, buveinés vietos esantis
teismas — Nacionalinio teismo jgaliojimai atliekant savo juris-
dikcijos kontrole ex officio nagrinéti sutarties salyga dél jurisdik-
cijos suteikimo — Sutarties sglygos nesgziningumo vertinimo
kriterijai

Rezoliuciné dalis

1. Nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig prasymg priimti prejudi-
cinj sprendimg teikiantis teismas ex officio turi informuoti savo

valstybés narés teisingumo ministrg tuo paciu metu, kai inicijuo-
jamas prejudicinio sprendimo priémimo procesas, nepriestarauja
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio pirmai pastraipai.

2. SESV 267 straipsnis aiskintinas taip, kad Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas turi kompetencijg aiskinti 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgZiningy sqglygy sutar-
tyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalyje pavartotg sgvokg ,nesgZi-
ningos sglygos“ bei Sios direktyvos priede iSvardytas sglygas, taip
pat pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi
taikyti vertindamas sutarties sglygg pagal direktyvos nuostatas,
turint omenyje tai, kad Sis teismas, remdamasis minétais kriterijais
ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti
konkrety sprendimg dél tam tikros sutarties sglygos kvalifikavimo.

3. Nacionalinis teismas turi savo iniciatyva nustatyti, ar pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta iSimting terito-
ring jurisdikcijg suteikianti sglyga, kuri yra jame nagrinéjamo ginco
dalykas, patenka j direktyvos taikymo sritj, o atsakius j §j klausimg
teigiamai, savo iniciatyva jvertinti galimg tokios teritoring jurisdik-
cijg nustatancios sglygos nesgZiningumg.

() OL C 183, 2008 7 19.

2010 m. lapkri¢io 18 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Portugalijos Respublikg

(Byla C-458/08) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 49 straipsnio
paZeidimas — Statybos sektorius — Reikalavimas gauti
leidimg vykdyti veiklg Siame sektoriuje — Pateisinimas)
(2011/C 13/03)

Proceso kalba: portugaly

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Traversa ir P. Guerra
e Andrade



