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— Pripazinti gincijamg direktyvos nuostata kaip pradyta pirmi-
niame ieskinyje negaliojancia ir priteisti i§ atsakoviy bylingji-
mosi iSlaidas.

— Pripazinti, kad 2008 m. sausio 22 d. nutartis, kuria buvo
baigtas 2004 m. liepos 21 d. pateikto ieskinio nagrinéjimas,
dél pernelyg ilgai uZsitesusio bylos nagrinégjimo pazeidzia
EZTK 6 straipsnj ir jau vien dél to ieskovei turi biiti suteikta
teisiné apsauga.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté grindzia savo apeliacinj skundg dél minétos Pirmosios
instancijos teismo nutarties neteisingu EB 230 straipsnio
ketvirtos pastraipos iSaiskinimu ir procedirinémis klaidomis
nagrinéjant byla.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting
motyvuodamas tuo, kad gin¢ijamas teisés aktas néra tiesiogiai ir
konkreciai susijes su ieSkove EB 230 straipsnio ketvirtos
pastraipos prasme.

Jos manymu, toks pozitris teisiSkai neteisingas. Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | tai, kad jsiki§imas j intelekting
nuosavybe savaime lemia tiesioging ir konkrecig sgsaja, dél
kurios atsiranda tiesioginé ir konkreti sgsaja EB 230 straipsnio
ketvirtos pastraipos prasme. Esminj patento bruoza sudaro tai,
kad tam tikram teisés subjektui suteikiama iS§imtiné, laiko
atzvilgiu ribota teisé. Tokia teisé¢ nei$vengiamai gali bati sutei-
kiama tik tam tikram teisés subjektui. Tokiy teisiy neturi né
vienas kitas asmuo, o dél to Bendrijos teisés akto jsiki§imas i $ig
teise batinai lemia tiesiogine ir konkrecia sasaja.

Pirmosios instancijos teismo argumentas, kad greta apeliantés
yra ir kity elektroniniy keliy mokes¢io surinkimo sistemy parda-
véjy, kurie galimai susije su teisés aktu taip pat kaip ir apeliante,
ir dél to negalima konstatuoti tiesioginés ir konkrecios sasajos,
apeliantés nuomone, yra nelogiskas. Tiesioginé ir konkreti sgsaja
EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme negali bati
paneigta dél to, kad yra ir kity su gin¢jjamu teisés aktu susijusiy
asmeny, jeigu Sie asmenys neturi patento.

Apeliantés pranesimo, i§ kurio matyti, kad ji sukaré ISO-CALM
infraraudonyjy spinduliy standarta ir gavo uZ tai valstybés
premija, atmetimas, nurodomas kaip teisés buti iSklausytam
pazeidimas. Galiausiai, apeliantés nuomone, taip pat nepriim-
tinas ketveriy mety bylos nagrinéjimo laikotarpis, kuris savaime
yra $iurkstus procedirinis trikumas.

2008 m. balandZio 10 d. Arbeitsgericht Hamburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Jiirgen Romer prie§ laisvgjj ir Hanzos miestg Hamburgg

(Byla C-147/08)
(2008/C 171/26)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeitsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Jirgen Romer

Atsakové: Laisvasis ir Hanzos miestas Hamburgas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar laisvojo ir Hanzos miesto Hamburgo pirmojo senatvés
pensijy jstatymo (1. Ruhegeldgesetz, toliau — 1. RGG) regla-
mentuojamos papildomos pensijos i$mokos, mokamos buvu-
siems laisvojo ir Hanzos miesto Hamburgo tarnautojams ir
darbininkams, taip pat jy iSlaikytiniams, yra ,iSmokos,
mokamos pagal valstybines ar panasias sistemas, jskaitant
valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos
sistemas“ Tarybos direktyvos (2000/78/EB), nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesingje srityje bendruo-
sius pagrindus (') (toliau — direktyva), 3 straipsnio 3 dalies
prasme, ir todél 1. RRG reglamentuojamoms sritims netai-
koma nurodyta direktyva?

2. Jei i §j klausima atsakymas biity neigiamas:

2.1. Ar 1. RGG nuostatos, pagal kurias skai¢iuojant pensijos
dydj daromas skirtumas tarp susituokusiy pensininky ir
kity pensininky, bitent palankesnés susituokusiems
pensininkams nei, pavyzdziui, tiems, kurie yra sukire
su tos palios lyties asmeny gyvenimo partneryste
(Lebenspartnerschaft) pagal Vokietijos Federacinés
Respublikos gyvenimo partnerystés jstatyma (Lebens-
partnerschaftsgesetz)  (yra  partneriai),  direktyvos
22 konstatuojamosios dalies prasme yra ,nacionalinés
teisés aktai dél Seimyninés padéties ir su ja susijusiy
iSmoky“?

2.2. Jei i pateikta klausimg atsakymas biity teigiamas:

Ar i§ to iSplaukia, kad nors direktyvos 22 konsta-
tuojamoje dalyje néra nustatyty atitinkamy direktyvos
taikymo apribojimy, 1. RGG nuostatose numatytiems
atvejams direktyva negali bati taikoma?

3. Jei atsakymai j 2.1 ar 2.2 klausimus biity neigiami:

Ar asmens, kuris su tos pacios lyties asmeny yra sukires
gyvenimo partneryste ir negyvena atskirai, atZvilgiu aplin-
kybé, jog pagal 1. RGG 10 straipsnio 6 dalj pensijos i§mokos
susituokusiam, nuolatinai  neiSsiskyrusiam  pensininkui,
remiantis fiktyviu pagrindu, skai¢iuojamos pagal III/0
mokes¢iy kategorija (palankesné mokes¢iy mokétojui), o
visiems kitiems pensininkams pagal I mokesciy kategorija
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(maziau palanki mokes¢iy mokétojui), pazeidzia direktyvos
1 straipsnj kartu su 2 straipsniu ir 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktu?

4. Jei atsakymai j 1 arba 2.2 klausimus biity teigiami arba |
3 klausima bty neigiamas:

Ar 1. RGG 10 straipsnio 6 dalis dél 3 klausime nurodytos
taisyklés ar jos pasekmiy pazeidzia EB 141 straipsnj ar bend-
r3jj Bendrijos teisés principa?

5. Jei atsakymai j 3 ar 4 klausimus biity teigiami:

Ar i§ to iSplaukia, kad tol, kol 1. RGG 10 straipsnio 6 dalis
nepakeista panaikinant skundziama nevienodg pozitri,
apskai¢iuojant pensijy i$mokas asmuo, sudargs gyvenimo
partneryste ir negyvenantis atskirai nuo savo partnerio, gali
reikalauti, jog atsakovas jj traktuoty taip pat kaip susituokusi,
nuolatinai neiSsiskyrusj, pensininka? Jei atsakymas bty
teigiamas: ar direktyvos taikymo ir teigiamo atsakymo |
3 klausimg atveju tai galioja ir dar nepasibaigus direktyvos
18 straipsnio 1 dalyje nustatytam perkélimo terminui?

6. Jei atsakymas j 5 klausima bity teigiamas:
Ar pagal Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-262/88
(Barber) pagrindus tai galioja su apribojimu, kad skaic¢iuojant
pensijos i$mokas vienodo pozitrio principas taikomas tik
pensijos iSmoky dalies, kuria pensininkas uzdirbo iki
1990 m. geguzés 17 d., atzvilgiu?

() OLL 303, p. 16.

2008 m. lapkri¢io 14 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Siebrand BV prieS Staatssecretaris van
Financién
(Byla C-150/08)
(2008/C 171/27)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Siebrand BV

Atsakové: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar gérimas, kurio sudétyje yra tam tikras spirito kiekis, taciau
kuris i§ esmés atitinka KN 2206 pozicijoje pateikta apibre-

zima, gali bati klasifikuojamas pagal $ig pozicija, jei tai yra
fermentuotas gérimas, kuris, jpylus vandens ir tam tikry
medziagy, praranda gérimo, pagaminto i§ atitinkamo vaisiaus
ar natfiralaus produkto, skonij, kvapg ir (arba) isvaizdg?

2. Jei taip, kokiu kriterjjumi turi biti vadovaujamasi nustatant,
ar gérimas vis délto turi bati klasifikuojamas pagal KN 2208
pozicija, nes jo sudétyje yra spirito?

2008 m. balandZio 15 d. Tribunal Superior de Justicia de

Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Real Sociedad de Fiitbol S.A.D. ir Nihat

Kahveci pries Consejo Superior de Deportes ir Real Federacion
Espafiola de Fiitbol

(Byla C-152/08)
(2008/C 171/28)

Proceso kalba: ispany

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Real Sociedad de Fitbol S.A.D. ir Nihat Kahveci

Atsakovai: Consejo Superior de Deportes ir Real Federacion Espafiola
de Fitbol

Prejudicinis klausimas

Ar 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasyto ir 1963 m. gruo-
dzio 23 d. EEB Tarybos sprendimu 64/732/EEB patvirtinto EEB
ir Turkijos asociacijos susitarimo (') 37 straipsnis ir 1973 m.
lapkri¢io 23 d. papildomas protokolas (?) draudZia sporto fede-
racijai taikyti taisykle, pagal kurig profesionaliam sportininkui,
Turkijos pilieciui, su kuriuo, kaip pagrindinéje byloje, sutart
teisétai sudaré Ispanijos futbolo klubas, bty taikomas apribo-
jimas, kad nacionalinése varzybose klubai gali pasitelkti tik
ribotg Zaidéjy i§ treciyjy valstybiy, nepriklausanciy Europos
ekonominei erdvei, skaiciy?

(") Susitarimas, kuriuo sukuriama Europos Ekonominés Bendrijos ir
Turkijos asociacija, pasirasytas 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje ir
sudarytas bei patvirtintas Bendrijos vardu 1963 m. gruodzio 23 d.
Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 1964, 217, p. 3685).

(%) Papildomas protokolas, pasirasytas 1973 m. lapkric¢io 23 d. Briuse-
lyje ir su a(rjytas bei patvirtintas Bendrijos vardu 1972 m.
gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293,

p- 1).



