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Siuo atzvilgiu apelianté pirmiausia nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, iSaiskindamas ParyZiaus
konvencijos 6ter straipsnj pazodziui ir be konteksto, neatsizvelg-
damas j Sios nuostatos dvasig ir bendrai | konvencija, kuri nuo
jos perzitrégjimo 1958 m. spalio 31 d. Lisabonos aktu siekia
iSplésti nuostaty, susijusiy su prekiy Zenklais, visumg ir taikyti
jas paslaugy Zenklams, iSskyrus kelias nuostatas, kurios netai-
komos Sioje byloje.

Antra apelianté nurodo, kad pats Bendrijos teisés akty leidéjas
nesutinka, jog reikéjo atskirti prekiy Zenklus nuo paslaugy
zenkly, nes Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 29 straips-
nyje, kuris perkelia ParyZiaus konvencijos 4A straipsnj dél
prioriteto teisés, aiskiai paminétos paslaugos, kurioms galioja
prekiy Zenklo paraiska.

Trecia, ji nurodo, kad, priesingai tam, kg skundziamame spren-
dime nusprendé Pirmosios instancijos teismas, 1994 m.
spalio 27 d. Zenevoje priimtos Sutarties dél prekiy Zenkly jsta-
tymy 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis patikslina ParyZiaus
konvencijos taikymo sritj, taciau vis délto jos neiplecia iki tokiy
situacijy, kuriy nejtraukia pastaroji konvencija pagal jos dabar-
ting redakcija.

Galiausiai apelianté pazymi, kad nesename sprendime pats
Teisingumo Teismas bent jau implicitiskai pripazino, kad Pary-
ziaus konvencija reikalauja vienodo prekiy Zenkly ir paslaugy
Zenkly traktavimo.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).
(%) Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, Nr. 11847, p. 108.
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Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: E. Friz GmbH

Atsakové: Carsten von der Heyden

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577EEB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis ('), sudary-
tomis ne prekybai skirtose patalpose, 1 straipsnio 1 dalies
pirmajame sakinyje jtvirtinta nuostata aiskintina taip, kad ji
taikoma ir vartotojo stojimui i dking bendrija, tking
prekybos bendrijg, asociacija ar kooperatyva, jei stojimo
tikslas pirmiausia yra ne narysté bendrijoje, asociacijoje ar
kooperatyve, bet, visy pirma kaip tai daznai biina investuo-
jant j uzdarg nekilnojamojo turto fonda, dalyvavimas kapitale
bunant nariu yra kitas kapitalo investavimo ar paslaugy,
kurios paprastai yra atlygintiny sutarCiy dalykas, gavimo
badas?

2. Ar 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis
ne prekybai skirtose patalpose, 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata aigkintina taip, kad ji draudZia nacionaling
(teisming) teising praktika direktyvos 7 straipsnio prasme,
pagal kurig tuo atveju, kai vykdant iSneSiojamaja prekyba
vartotojas pareiskia apie jstojima, ir véliau jis tokio pareis-
kimo atsisako, stojimo atsisakes vartotojas igyja teise i§
tkinés bendrijos, tikinés prekybos bendrijos, asociacijos ar
kooperatyvo reikalauti savo i$stojimo balanso, apskaiciuo-
jamo atsisakymo isigaliojimo momentu, t. y. sumos, kuri
i$stojimo momentu atitinka jo dalies bendrijoje, asociacijoje
ar kooperatyve verte, ir (galima) to pasekmé yra tai, kad jis
dél tkinés bendrijos, asociacijos ar kooperatyvo ekonominio
vystymosi arba atgauna maZiau nei jo padaryty jnasy verté,
arba jam, be sumokéty kapitalo jnasy praradimo, atsiranda
mokéjimo prievolés, nes istojimo balansas yra neigiamas?

() OLL 372, p. 31.
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nustaciusi minimalias ir maksimalias maZzme-
nines cigare¢iy pardavimo kainas, Airija nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal 1995 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos
95/59/EB (') dél kity nei apyvartos mokesciy, kurie turi
jtakos apdoroto tabako suvartojimui, 9 straipsnio 1 dalj.

— Pripazinti, kad nepateikusi reikalingos informacijos apie
taikytinus Airijos teisés aktus tam, kad Komisija galéty
vykdyti savo pareiga stebéti atitiktj Direktyvai 95/59, Airija
nejvykdeé isipareigojimy pagal EB 10 straipsni.

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remdamasi Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsorship
and Sales Promotion) (No. 2) Regulations 1986 ir jgyvendinant §j
teisés akta su tabako produkcijos gamintojais bei importuotojais
sudarytais susitarimais, Airija nustato minimalig cigare¢iy kaina,
kuri negali bati daugiau nei 3 % mazesné uz viduting atitin-
kamos kategorijos cigareciy kaina. Be to, kadangi gamintojams
ir importuotojams neleidZiama nustatyti kainy, daugiau nei 3 %
virsijanciy viduting cigareciy kaing, Airija taip pat nustato maksi-
malig cigareCiy kaing. Tokia sistema priestarauja Direktyvos 95/
59 9 straipsnio 1 daliai, pagal kurig tabako produkcijos gamin-
tojais ,gali laisvai nustatyti maksimaliy maZzmenine kiekvieno
savo produkto pardavimo kaing“.

Pagal EB 10 straipsnj valstybés narés turi pareiga padéti Komi-
sijai atlikti uzduotis, visy pirma atsakydamos j prasymus suteikti
informacija, pateiktus vykstant isipareigojimy nejvykdymo
procedirai. Komisija tvirtina, kad nepateikusi informacijos apie
taikytinus Airijos teisés aktus, nepaisant pakartotiniy Komisijos
paklausimy, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 straipsni.

() OLL 291, p. 40.

2008 m. geguzés 21 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
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Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Van Vliet ir
A. Nijenhuis

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad perkeldama i vidaus teis¢ nuostatas dél jparei-
gojimy teikti universaligsias paslaugas sgnaudy apskaicia-
vimo ir finansavimo Belgijos Karalysté nejvykdé isipareigo-
jimy pagal Direktyvos 2002/22[EB 12 straipsnio 1 dalj,
13 straipsnio 1 dalj ir IV priedo A dalj.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyva 2002/22 reglamentuoja, be kita ko, tokius atvejus, kai
rinka nepakankamai tenkina galutiniy paslaugy gavéjy poreikius
ir jtvirtina nuostatas dél universaliyjy paslaugy prieinamumo.
Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis nurodo, kad kai nacionalinés
reguliavimo  institucijos mano, kad universaliyjy paslaugy
teikimas paskirtosioms jmonéms gali bfiti nepagristai didelé
prievolé, jos apskaiciuoja universaliyjy paslaugy teikimo gryna-
sias sgnaudas 12 straipsnyje nurodytu badu. IV priedo A dalyje
jtvirtintos nuostatos, susijusios su grynyjy sgnaudy apskaicia-
vimu. 13 straipsnio 1 dalis nurodo, kad kai, remdamosi
12 straipsnyje nurodytu grynyjy sgnaudy apskai¢iavimu, nacio-
nalinés reguliavimo institucijos nustato, kad jmonei universalio-
sios paslaugos jpareigojimai yra nepagristai didelé prievolé, vals-
tybés narés paskirtosios jmonés praymu gali nuspresti pradéti
taikyti kompensavimo mechanizmg.

Komisijos nuomone, Belgija netinkamai perkélé direktyvos
12 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 1 dalies ir IV priedo A dalies
nuostatas. Belgijos teisés aktai nereglamentuoja klausimo, ar
socialiniy tarify sitilymas universaliyjy paslaugy teikimo srityje
yra nepagristai didelé prievolé minétoms jmonéms. Taigi Belgijos
teisés aktai neatitinka reikalavimy dél grynyjy sanaudy apskai-
¢iavimo, nustatyty direktyvos IV priedo A dalies paskutinéje
pastraipoje.
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