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Prejudiciniai klausimai

1. Ar mokestis, taikomas ,maggiorazione di conguaglio®, yra is
pajamy isskaitomas mokestis prie $altinio, draudziamas pagal
Direktyvos 90/435/EEB (') 5 straipsnio 1 dalj?

2. Ar yra taikytina minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje
numatyta apsaugos islyga, o bitent, ar 1990 m. liepos 23 d.
Direktyvos 90/435[EEB 7 straipsnio 2 dalis turi biiti aiski-
nama taip, kad valstybé naré gali netaikyti $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties tuo atveju, kai patro-
nuojanciosios bendrovés buvimo valstybé remdamasi dvisale
sutartimi $iai bendrovei suteikia mokescio kreditg?

() OLL 225, 1990, p. 6.

2008 m. liepos 23 d. House of Lords (Jungtiné Karalysté)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje T
pries Her Majesty’s Treasuryir kiti du apeliaciniai skundai

(Byla C-340/08)
(2008/C 260/13)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

House of Lords

Salys pagrindinéje byloje
leskové: The Queen (M pateikus apeliacinj skundg) (FC)

Atsakovas: Her Majesty’s Treasury ir kiti du apeliaciniai skundai

Prejudicinis klausimas

Ar asmens, kurj nurodé pagal Jungtiniy Tauty Rezoliucija 1267
(1999) isteigtas Sankcijy komitetas, sutuoktiniui mokamoms
valstybés socialinio draudimo ar socialinés paramos iSmokoms
taikoma Tarybos reglamento (EB) Nr. 881/2002 (') 2 straipsnio
2 dalis remiantis vien tuo, kad sutuoktinis gyvena su sarase
nurodytu asmeniu ir pasinaudos ar galés pasinaudoti tam tikra
pinigy suma mokédamas uZ prekes ir paslaugas, kurias sgrase
nurodytas asmuo vartos arba i§ kuriy jis turés naudos?

(') 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 881/2002,
nustatantis tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu,
Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksports |
Afganistang, sustiprinantj skrydziy uZdraudimg ir pratesiant
Afganistano Talibano 1ésy ir kity finansiniy istekliy jSaldyma.

2008 m. liepos 24 d. Sozialgericht Dortmund (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Dr. Domnica Petersen prieS Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe

(Byla C-341/08)
(2008/C 260/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sozialgericht Dortmund

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Dr. Domnica Petersen

Atsakovas: Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe

Prejudiciniai klausimai

1. Ar jstatyme numatytas maksimalios amZiaus ribos profesinei
veiklai (Siuo atveju — pagal sutartj dirbancio stomatologo
veiklai) reglamentavimas Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio
pozitiriu gali bati objektyvi ir tinkama priemoné teisétam
tikslui (§iuo atveju — privalomu sveikatos draudimu
apdrausty pacienty sveikatai) apsaugoti bei tinkama ir batina
priemoné Siam tikslui pasiekti ('), jei ji grindziama tik
,bendra gyvenimo patirtimi“ pagrista prielaida dél bendrai
nuo tam tikro amziaus mazéjanciy gebéjimy, niekaip neatsiz-
velgiant | individualius konkreciai suinteresuoto asmens
gebéjimus?

2. Jeigu bty teigiamai atsakyta i pirmajj klausima: Ar Direk-
tyvos 2000/78/EB 6 straipsnio pozifiriu prezumpcija dél
teiséto (jstatymo) tikslo (Sivo atveju dél privalomu sveikatos
draudimu apdrausty pacienty sveikatos) galima daryti ir
tuomet, kai nacionaliniam jstatymy leidéjui naudojantis savo
diskrecija $is tikslas buvo visiskai nesvarbus?

3. Jeigu biity neigiamai atsakyta j pirmajj ar antrajj klausimus:
Ar iki Direktyvos 2000/78/EB priimtas jstatymas, neatitin-
kantis direktyvos, laikantis Europos teisés virSenybés, negali
bati taikomas ir tuomet, kai direktyva jgyvendinantis nacio-
nalinés teisés aktas (Siuo atveju — Bendrasis jstatymas dél
vienodo pozitrio) nenumato tokios teisinés pasekmés
pazeidus diskriminacijos draudimg?

(") OLL 303, p. 16.



