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3. Jeigu bus neigiamai atsakyta i antrajj klausima:

Ar Kombinuotosios nomenklatiiros 1517 pozicijg reikia
aiskinti taip, kad kapsuliy sienelés i§ 313,97 mg Zelatinos
sultinio (47,3 % Zelatinos, 17,2 % glicerino, 35,5 % vandens),
4,30 mg titano dioksido (50 %) ir glicerino (50 %) pastos bei
1,73 mg chinolino geltonojo daziklio (25 %) ir glicerino
(75 %) pastos lemia, jog pirmiau apraSytos kapsulés negali
bati klasifikuojamos sioje pozicijoje?
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2008 m. rugséjo 22 d. Complejo Agricola, SA pateiktas
apeliacinis skundas dél 2008 m. liepos 14 d. Pirmosios
instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-345/06 Complejo Agricola SA prieS§ Europos
Bendrijy Komisijg, palaikomg Ispanijos Karalystés

(Byla C-415/08 P)
(2008/C 313/22)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté:  Complejo  Agricola, SA, atstovaujama advokaty
A. Menéndez Menéndez ir G. Yanguas Montero

Kitos proceso Salys: Europos Bendrijy Komisija ir Ispanijos Kara-
lysté

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu.

— Panaikinti 2008 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima, apie kurj $alims buvo pranesta 2008 m. liepos
18 d. (toliau — PIT sprendimas), kuriuo Pirmosios instan-
cijos teismas: a) pripazjsta Complejo Agricola pateikta ieskinj
dél 2006 m. liepos 19 d. Sprendimo 2006/613/EB pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB
priimantj Vidurzemio jiiros biogeografinio regiono Bendrijos
svarbos teritorijy sarasg (') (toliau — Sprendimas 2006/613)
nepriimtinu; ir b) nurodo Complejo Agricola padengti savo ir
Europos Bendrijy Komisijos (toliau — Komisijos) bylinéji-
mosi ilaidas.

— Grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui, kad $is pripa-
zinty ieskinj dél panaikinimo priimtinu ir jj i$nagrinéty is

esmés pagal Complejo Agricola ieskinyje dél panaikinimo
pateiktus reikalavimus.

— Priteisti i§ Komisijos padengti Complejo Agricola Sioje instan-
cijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmosios instancijos teismo nutartyje pripazistama, kad Spren-
dimas 2006/613 yra ginCytinas aktas. Vis délto Pirmosios
instancijos teismo nutartyje neigiama, kad Complejo Agricola turi
teise pareik$ti ieskinj, nes Pirmosios instancijos teismo
nuomone, Sprendimas 2006/613, kuriame Bendrijos svarbos
teritorija (BST) pripazistama ES6120015 ,Acebuchales de la
Campifia sur de Cadiz“ (toliau — BST Acebuchales), o ieskové
yra Siai BST priskirto Zemés tikio paskirties sklypo ,Las Lomas*
savininké, tiesiogiai nepaveikia Complejo Agricola, nes nenumato
jai konkre¢iy pareigy ir reikalauja detalesnio jgyvendinimo
vidaus teisés aktuose.

Complejo Agricola mano, kad Pirmosios instancijos teismo nutar-
tyje yra EB steigimo sutarties (toliau — EB sutartis) 230 straips-
nio aiskinimo klaida, nes, pagal naujausig teismo praktikos pozi-
cija, Complejo Agricola turi teis¢ pareiksti ieskinj dél Spren-
dimo 2006/613 panaikinimo, nes $is sprendimas yra tiesiogiai
ir konkreciai su ja susijes. Todél $is sprendimas turi bati panai-
kintas.

Complejo Agricola yra tiesiogiai susijusi su Sprendimu 2006/613
ir pagal tiesioginj poveikj formaliai aiskinancig teismo praktika,
kuri tebéra aktuali Teisingumo Teismo pripaZjstamo materialiojo
aiskinimo prasme.

Gin¢ijama nutartis palygina Complejo Agricola situacijg su anks-
tesniais precedentais, kurie su ja visiSkai neturi nieko bendro ir
joje neanalizuojamos konkrecios nagrinéjamo atvejo aplinkybés.
Pagal $iuo metu taikomg teismo praktika Complejo Agricola teisés
pareiksti ieskinj pripaZinimas turi bati kildinamas i§ jos situa-
cijos. I§ tikryjy, esminis skirtumas tarp Sioje byloje ir Pirmosios
instancijos teismo nutartyje nurodytose ankstesnése bylose
nagrinéjamy atvejy yra tai, kad priimant Sprendima 2006/613
su BST apsauga susij¢ Ispanijos teisés aktai jau buvo priimti ir
kad Sprendimo 2006613 priémimo teisinés pasekmés Complejo
Agricola jau buvo tiksliai zZinomos, dél ko galimybé¢, kad Ispanija
netaikys Sprendimo 2006/613 buvo grynai hipotetiné. Gali-
mybé, kad Ispanija ateityje, galés pakeisti jau priimtas BST
apsaugos normas, nekeicia sios realybés, kaip antai buvo daroma
prielaida Pirmosios instancijos teismo nutartyje.
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