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4. Ar yra netiesioginé diskriminacija dél Iyties pagal 2006 m.
liepos 5 d. Direktyvos dél vienodo pozitrio (2006 m. lie-
pos 26 d. Direktyva 2006/54/EB (}), OL L 204, 2006, p. 23)
14 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kai tarnautojy, kurie pasinau-
doja jstatymo garantuojama teise j dviejy mety trukmés
motinystés (tévystés) atostogas, jstatymais garantuojama teisé
i metines atostogas uz metus prie§ gimdyma pasibaigus moti-
nystés (tévystés) atostogoms i§nyksta ir suinteresuoti darbuo-
tojai dazniausiai (97 %) yra moterys?

2008 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikq

(Byla C-491/08)
(2009/C 44/45)

Proceso kalba: italy

Salys
Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Recchia

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad dél turistinio komplekso ,Is Arenas“ projekto
Narbolia komunoje, susijusio su ,Is Arenas“ ITB032228 teri-
torijoje esanciomis buveinémis ir riimis,

— iki 2006 m. liepos 19 d. nepriémusi direktyvoje nuro-
dyto apsaugos tikslo atzvilgiu tinkamy priemoniy, reika-
lingy nacionaliniu lygiu apsaugoti svarby 1TB032228 ,Is
Arenas“ pasiiilytos Bendrijos svarbos teritorijos (BST)
ekologinj interesg, konkre¢iau kalbant neuzdraudusi
intervencijos, galinCios rimtai pakenkti teritorijos ekolo-
giniams pozymiams, Italijos Respublika nejvykdé isipa-
reigojimy pagal Direktyva 92/43/EEB (');

— po 2006 m. liepos 19 d. nepriémusi tinkamy priemoniy,
kad i§vengty natiiraliy buveiniy ir risiy buveiniy blogé-
jimo, taip pat ra$iy, kurioms buvo isteigta minéta BST,
trikdymo, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 2 dalj.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija Zino, kad BST Is Arenas baigiamas jrengti turistinis
centras, be kita ko, apimantis golfo aikstyna. Komisijos
nuomone, turistiniy infrastruktiiry projektas BST Is Arenas daro
poveikj ypac teritorijoms, kurios uZztikrina ekologinj rysj tarp
dviejy svarbiausiy puSyny. Taigi $ioms teritorijoms, o batent jy
,ekologinio rysio“ funkcijai jis gali padaryti reikSminga neigiama
poveiki.

Kritikuodama projekta Komisija pabrézia pirminiy buveiniy
sumazinimg ir pakeitimg, visy pirma jtraukiant svetimas rasis,
kaip antai golfo aikstynams skirta Zol¢, buveiniy uzémima,
mindymo pasekmes ir grumsty susidarymg, risiy sumazinima,
besimaudanciy antpliidzio poveikj buveinéms pirmojoje kranto
linijoje, kuri yra ypac svarbi, nes apima kopas, medziy iskirtima.

(") 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7).

2008 m. lapkriio 18 d. Pilar Angé Serrano, Jean-Marie

Bras, Adolfo Orcajo Teresa, Dominiek Decoutere, Armin

Hau ir Francisco Javier Solana Ramos pateiktas apeliacinis

skundas dél 2008 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos

teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-47/05
Angé Serrano ir kt. pries Parlamentg

(Byla C-496/08 P)
(2009/C 44/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo
Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier Solana
Ramos, atstovaujami advokato E. Boigelot

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos
Taryba

Apelianty reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimting ir pagristg ir:

— Angé Serrano, M. Bras ir M. Orcajo Teresa reikalavimu,
panaikinti priimto sprendimo dalj, viena vertus, kurioje
kalbama apie tai, kad nereikia priimti sprendimo jy
atzvilgiu, kiek jie susije su pirmaja reikalavimy dalimi ir,
kita vertus, kuria atmetamas jy praSymas priteisti atly-
ginti Zalg;
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— M. Decoutere, M. Hau ir M. Solana Ramos reikalavimu,
panaikinti priimto sprendimo 2 ir 4 rezoliucines dalis ir
su jomis susijusius motyvus;

— i§spresti byla ir patenkinti byloje T-47/05 apelianty pateikto
ieskinio reikalavimus:

— panaikinti jsigaliojus naujiems nuostatams priimtus
sprendimus dél apelianty priskyrimo naujam lygiui;

— priteisti i§ Europos Parlamento kiekvienam ieskovui
ex aequo et bono 60 000 EUR apskaiCiuoty nuostoliy ir
delspinigiy;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas
abejose instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nagri-
néjo Sesiy ieskovy, Europos Parlamento pareigiiny, laiméjusiy
pagal senuosius nuostatus organizuota vidaus konkursg, taciau
naujam lygiui priskirty pagal sigaliojusius naujuosius nuostatus,
pateiktus iekinius.

Apeliaciniam skundui pagristi pirmieji trys apeliantai nurodo du
pagrindus.

Pirmu pagrindu jie nurodo tai, kad Pirmosios instancijos
teismas, pripazindamas, kad néra reikalo priimti sprendimg,
padaré teisés klaida ir pazeidé savo motyvavimo pareigg. I§
tikryjy, nors 2006 m. kovo 20 d. buvo priimti nauji indivi-
dualis  sprendimai, apeliantai i§saugojo  suinteresuotumg
pareiksti ieskinj dél gin¢ijamy sprendimy dél priskyrimo panai-
kinimo, nes pats Pirmosios instancijos teismas mané, kad $ie
nauji sprendimai, nepaskirdami jy naujam lygiui, ieSkovams ne
visiSkai atlygina Zalg. Be to, ginCijami sprendimai pagristi
naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniais, kuriy teisétumas,
jy nuomone, gincytinas.

Antru pagrindu Sie apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, atmesdamas jy praSyma priteisti nuostolius ir delspini-
gius, nors pagal naujuosius nuostatus jie buvo priskirti tam
paciam lygiui kaip ir jy kolegos, kurie nelaiméjo perkélimo j
aukstesne kategorijg konkurso, ir todél jiems buvo padaryta
didelé Zzala, pazeidé savo motyvavimo pareiga

Kiti trys apeliantai apeliaciniam skundui pagristi nurodo vienin-
telj pagrinda, susijusi su Naujojo pareigiiny nuostaty XIII priedo
2 ir 8 straipsniy neteisétumu.

Siuo klausimu apeliantai teigia, visy pirma, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé jgytas teises ir teisinio saugumo bei
teiséty likesCiy principus, nes laiké, kad pagal ankstesniuosius
nuostatus laiméjusiy konkursg pareigiiny priskyrimas aukstes-
niam lygiui néra jgyta teisé ir todél negali suteikti jokiy teiséty
lakesciy.

Grisdami §j pagrindg apeliantai, antra, nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé vienodo pozitirio principg, nes, juos
pagal naujuosius nuostatus priskyrus lygiui, su jais elgiamasi
vienodai kaip ir su ty paciy konkursy nelaiméjusiais kolegomis.
Be to, Pirmosios instancijos teismas skirtingai traktavo vienodas
situacijas, nes jis konstatavo, kad tg patj konkursg laiméje
asmenys nepatenka j ta pacig kategorija, nes, jo nuomone,
priskyrimo lygiui taisyklés skiriasi atsizvelgiant j priskyrimo
lygiui data. Skirtingy nuostaty, t. y. naujyjy nuostaty XIII priedo
2 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 4 dalies, taikymas tg patj
konkursg laiméjusiems asmenims taip pat pazeidZia vienodo
potZiiirio principa.

2008 m. lapkricio 24 d. Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Vera Mattner pries Finanzamt Velbert

(Byla C-510/08)
(2009/C 44/47)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Vera Mattner

Atsakové: Finanzamt Velbert

Prejudiciniai klausimai

Ar EB 39 ir 43 straipsniai bei EB 56 straipsnis kartu su
EB 58 straipsniu turi bati ai§kinami taip, kad jie draudzia nacio-
nalinj valstybés narés dovanojamo turto mokes¢io reglamenta-
vima, kuriame uZsienio igijéjui igyjant nacionalinéje teritorijoje
esantj Zemés sklypg i§ uZsienio asmens nustatyta tik 1 100 eury
neapmokestinamoji suma, o dovanojant tg patj Zemeés sklypa
baty nustatyta 205 000 eury neapmokestinamoji suma, jeigu
dovanotojas ar igijéjas dovanojimo sandorio jvykdymo momentu
turéty savo gyvenamajg vietg atitinkamoje valstybéje naréje?



