C 313/40

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2008 12 6

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasi EB 230 straipsniu, siekia
panaikinti 2008 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo C
(2008) 3435, susijusio su procediira pagal EB 81 straipsnj ir
EEE 53 straipsnj (byla COMP/C2/38.698-CISAC), kuriuo nusta-
tyta, kad 24 i§ CISAC (') EEE jsikiirusiy organizacijy, jskaitant
ieskove, derino veiksmus ,kai koordinuodamos viena kitai sutei-
kiamy savitarpio atstovavimo jgaliojimy teritorinius apibréZimus
licencijas apribojo kiekvienos atlygio surinkimo organizacijos
nacionaline teritorija“, 3 straipsnj.

Pagrindiniai ieSkinio pagrindai ir argumentai yra panasis arba
tapatiis pateiktiems byloje T-413/08.

(") Tarptautiné autoriy ir kompozitoriy bendrijy konfederacija (CISAC).

2008 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje IMRO
pries Komisijg

(Byla T-415/08)
(2008/C 313[72)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Irish Music Rights Organisation Ltd (The) — Eagras um
Chearta Cheolta (IMRO) (Dublinas, Airija), atstovaujama advokato
M. Favart ir solisitoriaus D. Collins

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo, susi-
jusio su procediira pagal EB 81 straipsnj ir EEE 53 straipsnj
(byla COMP/C2/38.698-CISAC), 3 straipsnj; ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskove, remdamasi EB 230 straipsniu, siekia i3
dalies panaikinti 2008 m. liepos 16 d. galutinj Komisijos spren-
dimag C(2008) 3435 (byla COMP/C2/38.698-CISAC), susijusj su

procedira pagal EB 81 straipsnj ir EEE 53 straipsnj. Konkreciai
ieskové gincija gincijjamo sprendimo 3 straipsnyje pateiktg
Komisijos i§vadg, kad autoriy organizacijy viena kitai suteikiamy
savitarpio atstovavimo jgaliojimy teritoriniai apibréZimai yra
suderinti veiksmai, kurie draudZiami EB 81 straipsnyje ir
EEE 53 straipsnyje.

Pagrisdama savo reikalavimus, ieskové nurodo du ieskinio
pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija nustatydama, jog | ieskovés ir
kity EEE CISAC nariy sudarytas savitarpio atstovavimo sutartis
analogiskas teritorinis apibréZimas buvo itrauktas dél suderinty
veiksmy padaré vertinimo klaidg, pazeidé EB 81 straipsnj ir
EB 253 straipsnyje numatytg pareiga motyvuoti. Ji tvirtina, kad
Komisijos sprendime pateikty jrodymy nepakanka jrodyti, jog
lygiagreti veikla buvo vykdoma ne dél jprasty konkurenciniy
salygy, bet yra suderinti veiksmai. leSkové taip pat teigia, kad
teritorinio apibrézimo sglygos jtraukima j visas jos savitarpio
atstovavimo sutartis pateisina jos nariy interesai.

Antra, alternatyviai, ieSkové teigia, kad, prieingai nei nustatyta
gincijamame sprendime, | CISAC organizacijy savitarpio atstova-
vimo sutartis jtrauktas teritorinis apibrézimas néra konkuren-
cijos ribojimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, nes susijes su
nesaugotina konkurencija. Vis délto tiek, kiek tariamai suderinti
veiksmai dél teritoriniy apibrézimy turi bati laikomi ribojanciais
konkurencijg, ieskové tvirtina, kad jie negali buti laikomi neteisé-
tais ar paZeidzianciais EB 81 straipsnio 1 dalj, nes yra btini ir
proporcingi teisétam organizacijy nariy ir autoriy teisy apsaugos
tikslui pasiekti.

2008 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje EAU pries
Komisijg

(Byla T-416/08)
(2008/C 313/73)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Eesti Autorite Uhing (EAU) (Talinas, Estija), atstovaujama
advokato M. Favart

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija



