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Prejudicinis klausimas

Ar $iuo atveju (kaip antai pagrindinéje byloje) ivykdytas 2001
m. kovo 12 d. Direktyvos Nr. 2001/23[EB (!) 6 straipsnio 1
dalyje i3déstytas reikalavimas iSlaikyti savarankiskuma, jei
komunai perpirkus jvairias vieSyjy paslaugy koncesijas, visus
darbuotojus, kurie sudaré pagal koncesijos sutartj dirbusiy
jmoniy personalo dalj, faktiskai perémé savivaldybés administra-
cija ir integravo | savo personalg, taciau visi be iSimties darbuo-
tojai toliau uzima tas pacias darbo vietas ir vykdo tas pacias
uzduotis, kurias vykdé iki minéto perpirkimo tose paciose
darbovietése ir vadovaujant tiems patiems tiesiogiai atsakingie-
siems asmenims (vir§ininkams), jy darbo salygos i§ esmés nepa-
sikeité, o vienintelis skirtumas yra tas, kad patys auksciausi jy
virsininkai (aukStesni uZ minétuosius atsakinguosius asmenis)
nuo $iol yra renkami kompetentingi asmenys (savivaldybés pata-
réjai arba merai)?

() Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, sude-
rinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5
sk., 4 t., p. 98).

2009 m. geguzés 4 d. Verwaltungsgericht Schwerin

(Vokietija)  pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Andre Grootés pries Amt fiir
Landwirtschaft Parchim

(Byla C-152/09)
(2009/C 167/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Schwerin

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: André Grootes

Atsakové: Amt fiir Landwirtschaft Parchim

Prejudiciniai klausimai

1. Ar iSimtinj atvejj Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 (') 40
straipsnio 5 dalies prasme iSmokai pagal Zemés plota
atzvilgiu galima pripazinti ir tuomet, kai 2003 m. geguzés
15 d. tebetaikyta agrarinés aplinkosaugos priemoné buvo tik
tolesnis naudojimas kaip (daugiametés) ganyklos, taciau toks
naudojimas be pertraukos (ar bet kuriuo atveju ,tiesiogiai®)
susijes su priemone, dél kurios ariama Zemé buvo paversta
daugiametémis ganyklomis?

2. Jei baty teigiamai atsakyta i pirmajj klausima:

Ar iSimtinj atvejj Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 40
straipsnio 5 dalies prasme iSmokai pagal Zemés plota

atzvilgiu galima pripazinti tik tuomet, kai naudojimas kaip
ariama Zemé buvo paverstas naudojimu kaip ganyklos
remiantis (ir kaip tik dél) dalyvavimu agrarinés aplinko-
saugos priemonéje minéty teisés akty prasme?

3. Ar iimtinio atvejo Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 40
straipsnio 5 dalies prasme pripazinimas reikalauja, kad
praSyma pateikes tkininkas bfity tas pats asmuo, kuris
pakeité paskirtj, ar vis délto véliau prie agrarinés aplinko-
saugos priemonés prisijunges‘ Tkininkas gali sékmingai
reikalauti pripaZzinti i$imtinj atvejj Sios normos prasme?

(") 2003 m. rugs¢jo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003,
nustatantis bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg
zemés tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus (EEB) Nr.
2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr.
1454/2001, (EB) Nr. 186894, (EB) Nr. 12511999, (EB) Nr.
1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr.
2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k. 3 sk, 40 t, p. 269)

2009 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Graikijos Respublikg

(Byla C-155/09)
(2009/C 167/07)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir D.
Triantafyllou

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Graikijos Respublika nejvykdé savo isiparei-
gojimy pagal EB 18, 39 ir 43 straipsnius, atsiZvelgiant i EB
12 straipsnj (ir pagal EEE susitarimo 28, 31 ir 4 straipsnius),
tiek, kiek ji trukdo naudotis i§ $iy nuostaty kylanciomis
pagrindinémis laisvémis:

— nuo perleidZziamo nekilnojamojo turto mokescio atleis-
dama tik tuos asmenis, kurie nuolat gyvena Graikijoje, o
ne ketinancius ten jsikurti;

— tam tikromis sglygomis nuo perleidziamo nekilnojamojo
turto mokesc¢io pirmg kartg jsigyjant nekilnojamajj turta
Graikijoje atleisdama tik Graikijos piliecius ir todél
akivaizdziai diskriminuodama uZsienyje gyvenancius
asmenis, kurie néra Graikijos pilieciai.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atleidimas nuo perleidziamo nekilnojamojo turto mokescio
naudingas visy pirma Graikijos pilie¢iams. Tai, kad nuo tokio
mokescio neatleidziami Bendrijos pilieciai, kurie negyvena Grai-
kijoje, yra diskriminacija dél pilietybés, dél kurios kity valstybiy
nariy pilie¢iams tampa sunkiau ir kliudoma jsigyti pirmajj nekil-
nojamgjj turty toje Salyje. Tokig diskriminuojancia klititj patvir-
tina ir sustiprina aiskus atleidimo nuo mokescio taikymo ribo-
jimas tik uzsienyje gyvenanciy Graikijos pilie¢iy atzvilgiu.

Si priemoné nepalengvina gyventojy teisés jsigyti nuosavybe
savo gyvenamojoje 3alyje, nesant atitinkamo jpareigojimo dél
nekilnojamojo turto naudojimo. Be to, ji pertekliné, nes realig
gyvenamaja vieta baty galima nustatyti patikrinant pirkéjy
deklaracijas, taip pat jvairius registry jraSus ir atliekant kitokio
pobiidzio kontrolg.

Kalbant apie aisky atleidimo nuo mokescio taikymo ribojima tik
uzsienyje gyvenanciy Graikijos pilieciy atzvilgiu, jo negalima
pateisinti siekiu juos sugraZinti | tévyne, nes toks tikslas pries-
tarauja laisvo judéjimo principui.

2009 m. geguzés 12 d. Tribunale di Milano (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Flos SpA
prie$ Semeraro Casa e Famiglia SpA

(Byla C-168/09)
(2009/C 167/08)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Milano

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Flos SpA

Atsakové: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 98/71/EB (1) 17 ir 19 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad taikant valstybés narés nacionalinés teisés
aktg, kuriuo, remiantis $ia direktyva, | nacionalinés teisés
sistemg buvo jtraukta dizaino gaminiy autoriy teisiy
apsauga, $iai valstybei narei numatyta galimybé savaran-
kiskai nustatyti, ,kokio masto ir kokiomis sglygomis tokia
apsauga teikiama®, gali apimti ir pacios apsaugos netaikyma
dizaino gaminiams, kurie, nors ir atitinka reikalavimus
autoriy teisiy apsaugai igyti, turéjo bati laikomi kaip esatys
vieso naudojimo iki jsigaliojant jstatymo nuostatoms, vidaus
teisés sistemoje jvedusioms autoriy teisiy j dizaino gaminius,

kurie niekada nebuvo jregistruoti kaip dizaino gaminiai arba
teisé kuriuos jregistruoti jau buvo pasibaigusi, apsaugg?

2. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai, ar Direk-
tyvos 98/71[EB 17 ir 19 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad taikant valstybés narés nacionalinés teisés akta, kuriuo,
remiantis $ia direktyva, | nacionalinés teisés sistema buvo
jtraukta dizaino gaminiy autoriy teisiy apsauga, $iai valstybei
narei numatyta galimybé savarankiSkai nustatyti, ,kokio
masto ir kokiomis salygomis tokia apsauga teikiama®, gali
apimti ir pacios apsaugos netaikyma dizaino gaminiams,
kurie, nors ir atitinka reikalavimus autoriy teisiy apsaugai
igyti, turéjo bati laikomi kaip esatys vieSo naudojimo iki
jsigaliojant istatymo nuostatoms, vidaus teisés sistemoje
jvedusioms autoriy teisiy j dizaino gaminius apsauga, ir
kai tretysis asmuo, neturintis $iy dizaino gaminiy autoriaus
teisiy turétojo leidimo, jau gamino prekes remdamasis $iuo
dizainu, ir jomis prekiavo valstybéje?

3. Jeigu i pirmajj ir antrajj klausimus biity atsakyta neigiamai,
ar Direktyvos 98/71/EB 17 ir 19 straipsniai turi bati aiski-
nami taip, kad taikant valstybés narés nacionalinés teisés
akta, kuriuo, remiantis Sia direktyva, j nacionalinés teisés
sistemg buvo jtraukta dizaino gaminiy autoriy teisiy
apsauga, Siai valstybei narei numatyta galimybé savaran-
kiskai nustatyti, ,kokio masto ir kokiomis sglygomis tokia
apsauga teikiama*“, gali apimti ir pacios apsaugos netaikyma
dizaino gaminiams, kurie, nors ir atitinka reikalavimus
autoriy teisiy apsaugai igyti, turéjo biiti latkomi kaip esatys
vie$o naudojimo iki jsigaliojant jstatymo nuostatoms, vidaus
teisés sistemoje jvedusioms autoriy teisiy i dizaino gaminius
apsauga, ir kai tretysis asmuo, neturintis $iy dizaino gaminiy
autoriaus teisiy turétojo leidimo, jau gamino prekes remda-
masis $iuo dizainu, ir jomis prekiavo valstybéje, kai toks
netaikymas nustatytas labai ilgam laikotarpiui (desimciai
mety)?

() OL L 289, p. 28.

2009 m. geguzés 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Lenkijos Respublika

(Byla C-172/09)
(2009/C 167/09)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama: P. Dejmek ir
K. Gawlik

Atsakové: Lenkijos Respublika



