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d) kad nuo 2004 m. gruodzio ménesio

— leidusi veikti atviroms naudingyjy iSkaseny kasy-
kloms (,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®,
JFonfria“ ir ,Nueva Julia“ kasykly atveju), kurios
galéjo paveikti vertybes, dél kuriy nuspresta nustatyti
,Alto Sil“ Bendrijos svarbos teritorija, taciau tinkamai
nejvertinusi  galimo iy kasykly poveikio ir bet
kuriuo atveju nejvykdydama sglygy, kuriomis
leidziama jgyvendinti projekta neatsizvelgiant |
pavojy, kurj jos kelia vertybiy, dél kuriy nustatyta
,Alto Sil“ zona ir neesant kity sprendimy dél priva-
lomyjy virSesnio vieSojo intereso pagrindy bei tik
prane$usi Komisijai apie kompensacines priemones,
bitinas Natura 2000 tinklo vientisumui apsaugoti,

— ir nepriémusi butiny priemoniy, kad baty nepa-
kenkta $ios rasies buveinéms ir i$vengta,
jog  Feixolin, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®,
,Fonfria“, ,Nueva Julia“ ir ,Ampliacién de Feixolin“
kasyklomis joms nebity trukdoma

Ispanijos Karalysté tiek, kiek tai susij¢ su Bendrijos
svarbos teritorija ,Alto Sil*, nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyvos 92[43[EEB 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija suzinojo, kad Minero Sideriirgica de Ponferrada (MSP)
jmoné eksploatuoja kelias atviras anglies kasyklas, kurios galéty
daryti jtaka Leono provincijoje Kastilijos ir Leono regione esan-
¢ios ,Alto Sil“ zonos, silomos pripazinti Bendrijos svarbos
teritorija  (ES0000210), ekologinéms vertybéms. Informacija
patvirtino ne tik, kad jau buvo keletas atviry anglies kasykly,
bet taip pat, jog atviry naudingyjy iskaseny kasykly veikla bus
tesiama atidarius naujas kasyklas, kurioms leidimas buvo
iSduotas ar jo i§davimas nagrinéjamas.

Kalbant apie Direktyva 85/337[EEB, Komisija mano, kad
nebuvo atsizvelgta | galimg netiesioginj, kompleksinj ir sgvei-
kaujantj trijy nagrinégjamy kasykly poveikj labiausiai pazeidzia-
moms rasims.

Komisija tvirtina, kad atsizvelgiant j nagrinéjamy projekty
pobidi, jy artuma ir jy poveikj per tam tikrg laika, $iy projekty
reik§mingo poveikio aplinkai apibiidinimas remiantis Direktyvos
85/337/EEB IV priedu bitinai apimty ,tiesioginj, netiesioginj ir
kompleksinj, trumpalaiki, vidutinio laikotarpio, ilgalaikj, negriz-
tama, griZtamg <...> poveikj“.

Kalbant apie Direktyva 92/43, susijusia su buveinémis, ji
daugiausia taikoma kurtiniams ir rudiesiems lokiams. Komisija

tvirtina, kad kasykly poveikis $ioms risims negali bati jvertintas
vien remiantis Sioms rasims skirty saugomy teritorijy tiesioginiu
sunaikinimu, ta¢iau reikia atsizvelgti | buveiniy, galimai tinkamy
$iy risiy atsinaujinimui, padalijima, pabloginima ir sunaikinima
bei j padidinta trukdyma Sioms riisims — t. y. i tai, j ka nebuvo
atsizvelgta. Be to, yra rizika, kad dél populiacijy judéjimo ir
padalijimo atsiras atskyrimo efektas.

Trumpai tariant, Komisija mano, kad nagrinéjamos kasyklos
pablogina tai, kas laikoma ri$iy mazéjimg lemianciy faktoriumi,
ir kad tai neleidzia valdZios institucijoms nuspresti, jog iy
kasykly veikla nedaro reik§mingo poveikio Sioms raisims.

Todél Komisija mano, kad nebuvo atliktas galimo poveikio
kurtiniams ir rudiesiems lokiams ivertinimas, kurj biity galima
laikyti tinkamu 6 straipsnio 3 dalies prasme. Komisija tvirtina,
kad jeigu baty atliktas 3is jvertinimas, buty reikéje bent jau
prieiti prie i§vados, jog nebuvo uZtikrintai Zinoma, kaip reika-
laujama teismo praktikoje, kad projektai, kuriems suteiktas
leidimas, nepadarys reikimingo poveikio Sioms rii§ims. Tai
reiskia, kad valdzios institucijos galéjo leisti vykdyti minétus
atviry anglies kasykly projektus tik patikrinusios ar patenkintos
visos 6 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos, t. y. kad nesant
kity alternatyviy sprendimy, jskaitant galimybe nieko nekeisti,
reikia i§ anksto nustatyti, jog egzistuoja privalomieji virSesnio
vieSojo intereso pagrindai, kurie pateisina Siame straipsnyje
numatytos nukrypti leidziancios tvarkos taikyma ir prireikus
imtis tinkamy kompensaciniy priemoniy.

() 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92[43/EEB dél natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 102)

2009 m. spalio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-407/09)
(2010/C 11/27)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Contu-
Durande ir M. Rochaud-Joét
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Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiémusi priemoniy, batiny jvykdyti 2007
m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje
C-26/07, Graikijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal EB 228 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Graikijos Respublikai pervesti j Komisijos saskaita
,Nuosavos  Europos  Bendrijy = léSos“  reikalaujamg
72 532,80 EUR baudos mokestj uz kiekvieng dieng véluo-
jant imtis priemoniy, batiny jvykdyti Teisingumo Teismo
sprendimg byloje C-26/07, skaiCiuojant nuo sprendimo
Sioje byloje paskelbimo dienos iki sprendimo byloje
C-26/07 jvykdymo dienos,

— nurodyti Graikijos Respublikai pervesti j Komisijos saskaita
,Nuosavos Europos Bendrijy 1é30os“ 10 512 EUR vienkartinj
mokestj uz kiekvieng praleistg dieng, skaic¢iuojant nuo spren-
dimo byloje C-26/07 paskelbimo dienos iki sprendimo Sioje
byloje paskelbimo dienos, ar iki priemoniy, biitiny jvykdyti
sprendimg byloje C-26/07, priémimo dienos, jei Sios prie-
monés biity priimtos ankséiau,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Graikijos Respublika dar nepriémé Direktyva 2004/80/EB |
vidaus teisés sistemg perkelianciy teisés akty.

Todél akivaizdu, kad Graikijos Respublika nesiémé priemoniy,
batiny jvykdyti 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo spren-
dima byloje Komisija pries Graikijos Respublikg, C-26/07.

Remiantis EB sutarties 228 straipsnio 2 dalies antrosios
pastraipos antru sakiniu ieskinyje Komisija nurodo i§ tos vals-
tybés narés pagal aplinkybes atitinkamai reikalaujamo sumokéti
vienkartinio arba baudos mokescio dydj. Siuo atveju Komisija
nusprendé prasyti Teisingumo Teismo skirti ir vienkartinj ir
baudos mokestj.

Remdamasi 2005 m. gruodzio 13 d. komunikate nurodytais
skai¢iavimo principais ir metodais Komisija atsizvelgia j tris

pagrindinius reikalaujamo mokes¢io dydzio nustatymo krite-
rijus: pazeidimo sunkuma, paZeidimo trukme, batinybe uztik-
rinti, kad pinigine sankcijg turéty atgrasomaji poveiki.

Siy kriterijy praktinio taikymo nagrinégjamam atvejui analizé
leidzia padaryti iSvada, kad paZeidimo trukmé ir jo pasekmés
privaCiy asmeny ir visuomeneés interesams yra rimtos ir patei-
sina reikalaujamy piniginiy sankcijy taikyma.

Kaip matyti i§ Komisijos ataskaitos dél direktyvos taikymo visos
valstybés nares, i§skyrus Graikija, perkélée direktyva | vidaus
teisés sistema ir uZtikrina joje numatyta apsauga.

Direktyvos neperkélimas j Graikijos teisés sistema uzkerta kelig
pasiekti pagrindinj laisvo asmeny judéjimo vieningoje laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje tikslg ir turi ypa¢ rimty
pasekmiy bendriems ir asmeniniams interesams.

2009 m. spalio 27 d. Supremo Tribunal de Justica

(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje José Maria Ambrésio Lavrador, Maria

Cindida Olival Ferreira Bonifdcio prieS Companhia de
Seguros Fidelidade — Mundial SA

(Byla C-409/09)
(2010/C 11/28)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Cindida Olival
Ferreira Bonifdcio

Atsakové: Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial SA



