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Antra, apeliantas tvirtina, kad Tarnautojy teismas, vertindamas
apelianto diplomus, padaré teisés klaida. Jis teigia, kad laipsnio
verté turi biiti nustatoma atsizvelgiant i tos valstybeés, kurioje Sis
laipsnis buvo igytas, teisés aktus, nes $is nustatymas yra iSimtiné
valstybiy nariy kompetencija, ir kad Tarnautojy teismas savava-
liskai susiaurino susijusiy Italijos teisés akty taikymo sritj ir juos
iskraipe.

Trecia, apeliantas teigia, kad, nustatydamas apelianto diplomy
verte ir prilygindamas juos asmens, baigusio pirmosios pakopos
studijas, diplomams, Tarnautojy teismas paZzeidé nediskrimina-
vimo principa.

Ketvirta, apeliantas teigia, kad skundziamame sprendime yra
prieStaringas argumentas, nes, jo nuomone, Tarnautojy teismas,
atrodo, atsizvelgé j Italijos teisés aktus, bet netaiké jy, ispres-
damas byla.

(") Dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2009 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys byloje Pilkington
Group ir kt. pries Komisijg

(Byla T-72/09)
(2009/C 102/38)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Pilkington Group Ltd (St Helens, Jungtiné Karalysté),
Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Jungtiné Karalysté), Pilkington
Automotive Deutschland GmbH (Vitenas, Vokietija), Pilkington
Holding GmbH (Gelzenkirchenas, Vokietija), Pilkington Italia
SpA (San Salvas, Italija), atstovaujamos solisitoriy J. Scott, S.
Wisking ir K. Fountoukakos-Kyriakakos

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti sprendimo 1c straipsnj arba panaikinti sprendimo
lc straipsnj tiek, kiek jame nurodoma, kad Pilkington
pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj laiko-
tarpiu iki 1999 m. sausio ménesio.

— Panaikinti sprendimo 2c straipsnj ir (arba) labai sumazinti
bauda.

— Priteisti i§ Komisijos $iame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovés, remdamosi EB 230 straipsniu, praso i3
dalies panaikinti 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendima
Nr. C (2008) 6815 (byla Nr. COMP/39.125 — Carglass), ypac jo
1c straipsnj, kuriame nurodoma, kad ieskovés, nuo 1998 m.
kovo 10 d. iki 2002 m. rugs¢jo 3 d. dalyvaudamos susitari-
muose ir suderintuose veiksmuose automobiliy stikly sektoriuje
EEE, pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, arba
panaikinti gincijamo sprendimo 1lc straipsnj tiek, kiek jame
nurodoma, kad ieskovés pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susita-
rimo 53 straipsnj laikotarpiu iki 1999 m. sausio ménesio. Be to,
ieskoveés reikalauja panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2c straipsni,
kuriuo skiriama 370 milijony eury bauda kartu ir atskirai iesko-
véms, ir (arba) labai ja sumazinti.

Grisdamos savo ieskini, ieskovés nurodo vienuolika pagrindy, i3
kuriy trys yra susije¢ su rimtomis klaidomis apibiidinant neteiséta
elgesi, septyni — su klaidomis nustatant baudg, o paskutinysis —
su tuo, kad bylos aplinkybiy visuma tarjamai pateisinty neribota
Teismo jurisdikcijg labai sumazinant bauda.

Pirma, ieskoveés teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj, EEE
susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamenta (EB) Nr. 1/2003 (1),
nes neteisingai jvertino neteiséty veiksmy pobiadj ir dél to labai
pervertino jy sunkuma. Jos pabrézia, kad Komisija i§ esmés
neteisingai jvertino neteisétg elgesj, kuris negali bati laikomas
visaver¢iu, i§ anksto nustatytomis taisyklémis grindZiamu
karteliu ir kuriuo nesiekiama su visa rinka susijusiy tiksly.
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Antra, ieskovés nurodo, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsni,
EEE susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamenta (EB) Nr. 1/2003
todél, kad neteisingai jvertino ieskoviy atitinkamo neteiséto
elgesio trukme ir padaré i§vadg, kad ieskovés dalyvavo viename
ir testiniame paZzeidime nuo 1998 m. kovo 10 d. ir véliau.

Tredia, jos tvirtina, kad Komisija paZeidé EB 81 straipsnj, EEE
susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamentg (EB) Nr. 1/2003, nes
neteisingai jvertino ir sureikSmino ieskoviy individualius vaid-
menis neteisétame elgesyje.

Ketvirta, ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj,
EEE susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamento (EB) Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalj, ir (ar) Baudy apskaic¢iavimo gaires (?) todél,
kad paskyré per didele baudg atsizvelgiant j sprendime apibi-
dinto elgesio pobudj, ir kad remdamasi Baudy apskaic¢iavimo
gairiy 19-23 straipsniais pazeidimo sunkumga baudai apskai-
¢iuoti jvertino 16 % atitinkamos prekés apyvartos.

Penkta, ieSkovés mano, kad Komisija nesilaiké EB 81 straipsnio,
EEE susitarimo 53 straipsnio ir (ar) Reglamento (EB) Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalies, ir (ar) Baudy apskai¢iavimo gairiy, nes dél
minétame antrajame ieSkinio pagrinde nurodytos klaidos
pradinei baudai ieskovéms nustatyti panaudojo dauginimo
koeficientg 4,5 mety pazeidimo trukmei jvertinti.

Sesta, jos nurodo, kad Komisija, skirdama baudg, neatsizvelgé i
su ieskovémis susijusias lengvinancias aplinkybes ir taip pazeidé
EB 81 straipsnj, EEE susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamento
(EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, ir (ar) Baudy apskaicia-
vimo gaires.

Septinta, ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj,
EEE susitarimo 53 straipsnj ir (ar) EB 253 straipsnj, ir (ar)
Reglamentg (EB) Nr. 1/2003, ir (ar) Baudy apskai¢iavimo gaires,
nes baudai nustatyti rémeési netinkamais apyvartos duomenimis.

Astunta, jos tvirtina, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj, EEE
susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamentg (EB) Nr. 1/2003, ir
(ar) Baudy apskaiCiavimo gaires, nes paskyré bauda, kuri net
nepaisant visy minéty ieskinio pagrindy ir atsizvelgiant i bylos
aplinkybiy visumga yra akivaizdZiai neproporcinga.

Devinta, ieSkovés nurodo, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsni,
EEE susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamento (EB) Nr. 1/2003
23 straipsnj, ir (ar) Baudy apskaiCiavimo gaires, nes nesilaiké
Bendrijos teisés reikalavimo Komisijai uztikrinti Saliy lygiateisis-
kumg skiriant baudas pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23
straipsnj ir paskyré ieskovéms gerokai per didele bauda.

Desimta, jos teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj, EEE
susitarimo 53 straipsnj ir (ar) Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23
straipsnio 2 dalj, ir (ar) Baudy apskai¢iavimo gairiy 32 pastraipg,
nes ieSkovéms paskyre didesne nei leidZia minétos nuostatos
bauda.

Vienuolikta, ieskovés tvirtina, kad visais atvejais joms skirta
bauda yra akivaizdziai neproporcinga, per didelé bei netinkama,
ir todel teigia, kad Teismas, naudodamasis EB 229 straipsnyje ir
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatyta neribota
jurisdikcija, turéty perzitreéti baudos dydj ir ja Zymiai sumazinti.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).

(%) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2009 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys byloje Compagnie
de Saint-Gobain pries Komisijg

(Byla T-73/09)
(2009/C 102/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Compagnie de Saint-Gobain (Kurbevua, Prancizija),
atstovaujama advokaty P. Hubert ir E. Durand



