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Rezoliuciné dalis

1.

1987 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr.
3846/87, nustatancio Zemés iikio produkty, kuriems skiriamos
eksporto  grgzinamosios iSmokos, nomenklatiirg, 0207 12 90
subpozicija aiskintina taip, kad paukstienos skerdena, kuri priski-
riama prie Sios subpozicijos, turi biiti visiskai iSdarinéta ir todél
tarifinio klasifikavimo poZidiriu negerai, jeigu po mechaninio isda-
ringjimo proceso skerdenoje dar liko, pavyzdZiui, Zarnyno ar
trachéjos daliy.

Reglamento Nr. 3846/87 prekés kodas 0207 12 90 9990 turi
biiti aiskinamas taip, kad sgvoka ,kintama sudétis“ leidzia pridéti
prie skerdenos iS viso ne daugiau kaip keturis po vieng ar keletg is
ten nurodyty vidaus organy.

Reglamento Nr. 3846/87 0207 12 10 subpozicija aiskintina
taip, kad paukstienos skerdena, prie kurios vienas i$ Sioje subpo-
zicijoje nurodyty vidaus organy, t. y. kaklas, Sirdis, kepenys ir
skilvis, pridétas kelis kartus, nepatenka j Sig subpozicijg.

Reglamento Nr. 3846/87 0207 12 10 subpozicija aiskintina
taip, kad klasifikuojant preke dél eksporto grgZinamosios ismokos
skyrimo j Sig subpozicijg patenka paukstienos skerdena, ant kurios
po mechaninio nupesimo dar liko Siek tiek maZy kontiiriniy
plunksny, plunksneliy, padaigy ir pikeliy, jeigu Sios plunksny
liekanos suderinamos su kepti paruoSto vistiuko savybe ir su
gera bei tinkama prekés kokybe.

. Reglamento Nr. 3846/87 prekés kodas 0207 12 90 9990

aiskintinas taip, kad jis neapima paukstienos skerdenos, kurioje
prie kaklo laikosi prikibusi trachéja.

. Atliekant muitinés patikrinimg, siekiant nustatyti, ar eksportuo-

jamos prekés atitinka eksporto deklaracijoje nurodytq tarifing pozi-
cijg, remiantis 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, 70
straipsnio 1 dalimi dalinio deklaruoty prekiy tikrinimo rezultatai
galioja visoms deklaracijoje nurodytoms prekéms. Negali biiti
pritarta galimo nuokrypio riboms, leidZiancioms pripaZinti, kad
isimtinis nukrypimas neuzkerta kelio skirti grgZinamgjg iSmokg.

OL C 209, 2010 7 31.
OL C 274, 2010 10 9.

2011 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas (Okresni soud v Chebu (Cekijos

Respublika) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
byloje Hypotecni banka, a.s. pries Udo Mike Lindner

(Byla C-327/10) (')

(Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése

bylose vykdymas — Vartotojo, vienos valstybés narés piliecio,

su banku, jsteigtu kitoje valstybéje naréje, sudaryta nekilno-

jamojo turto paskolos sutartis — Valstybés narés teisés aktai,

pagal kuriuos leidZiama pareiksti ieskinj vartotojui Sios vals-

tybés teisme, kai neZinoma tiksli jo nuolatiné gyvenamoji
vieta)

(2012/C 25/19)

Proceso kalba: ceky
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresni soud v Chebu

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Hypotecni banka, a.s.

Atsakovas: Udo Mike Lindner

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Okresni soud v Chebu
— SESV 81 straipsnio, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL
L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19
sk., 4 t., p. 42) 16 straipsnio 2 dalies, 17 straipsnio 3 dalies ir
24 straipsnio, taip pat 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direk-
tyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL'L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas — Jurisdikcija dél
vartotojo, vienos valstybés narés pilie¢io, su banku, jsteigtu
kitoje valstybéje naréje, sudarytos nekilnojamojo turto paskolos
sutarties — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama
pareiksti ieskinj vartotojui Sios valstybés teisme, kai nezinoma
tiksli jo nuolatiné gyvenamoji vieta

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo turi bati aiskinamas taip, kad juo jtvir-
tintos jurisdikcijos taisyklés reiskia, jog valstybés narés teismui
pateiktame nagrinéti gince susiklosciusi situacija gali kelti Rlausimy
dél sio teismo tarptautinés jurisdikcijos nustatymo. Tokia situacija
susidaro tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kai vienos valstybés narés teisme pateiktas ieskinys kitos valstybés
narés pilieciui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta Siam teismui
nezinoma.
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2. Reglamentas Nr. 44/2001 turi biiti aiskinamas taip, kad:

— tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai vartotojas, sudargs ilgalaikés paskolos sutartj nekilnoja-
majam turtui jsigyti, kurioje numatyta pareiga informuoti
kitg sutarties Salj apie bet kokj adreso pasikeitimg, atsisako
nuolatinés gyvenamosios vietos iki to laiko, kai jam pareis-
kiamas ieskinys dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, juris-
dikcijg nagrinéti $j ieskinj pagal Sio reglamento 16 straipsnio
2 dalj turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra paskutiné
Zinoma vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai, jeigu
taikant Sio reglamento 59 straipsnj jiems nepavyksta nustatyti
tuometinés atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ir jie taip
pat neturi jrodymy, leidZianciy daryti isvadg, jog Sis iS tikryjy
nuolat gyvena uZ Europos Sgjungos teritorijos riby,

— Sis reglamentas nekliudo taikyti nacionalinés teisés procesinés
nuostatos, pagal kurig, siekiant iSvengti situacijos, kai atsisa-
koma vykdyti teisingumg, leidZziama nagrinéti bylg pries
asmenj, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta neZinoma, ir jam
nedalyvaujant, jeigu teismas, kuriam perduota nagrinéti $j
gincg, pries isspresdamas jj jsitikina, jog siekiant surasti atsa-
kovg imtasi visy paieskos priemoniy, kuriy reikalauja riipes-
tingumo ir sgZiningumo principai.

() OL C 246, 2010 9 11.

2011 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo (antroji

kolegija) sprendimas byloje (Augstdkas tiesas Sendats

(Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Norma-A

SIA, Dekom SIA pries Latgales planoSanas regions, perémusig
Ludzas novada dome teises

(Byla C-348/10) (1)

(Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/17/EB — 1 straipsnio 3
dalies b punktas — Direktyva 92/13/EEB — 2d straipsnio 1
dalies b punktas — Paslaugy koncesijos sqgvoka — Visuome-
ninio susisiekimo autobusais paslaugy teikimas — Teisé eksp-
loatuoti paslaugg ir nuostolius kompensuojancios sumos
pervedimas paslaugy teikéjui — Nacionaline teise ir sutartimi
ribojama eksploatavimo rizika — Apskundimo procediiros
pirkimo sutarciy sudarymo srityje — Galimybé nepasibaigus
Direktyvos 2007/66/EB perkélimo terminui sudarytoms
sutartims  tiesiogiai taikyti Direktyvos 92/13/EEB 2d
straipsnio 1 dalies b punktg)

(2012/C 25/20)
Proceso kalba: latviy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Norma-A SIA, Dekom SIA

Atsakové: Latgales planoSanas regions, perémusi Ludzas novada dome
teises

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Augstakds tiesas Sendts
— 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2004/17EB dél subjekty, vykdanciy veikly vandens, ener-
getikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 19) 1 straipsnio 3 dalies b
punkto ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy Bendrijos
taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL
L 76, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk,
1 t, p. 315) su pakeitimais, padarytais 2007 m. gruodzio 11
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i3
dalies kei¢iancia Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB
dél viesyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediry veiksmin-
gumo didinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 335, p. 31), 2d
straipsnio 1 dalies b punkto i3aiskinimas — Paslaugy koncesijos
savoka — Sutartis dél vieSojo susisickimo autobusais paslaugy
teikimo, uz kurias kaip atlyginimas suteikiama teisé eksploatuoti
Sias paslaugas ir suteikian¢ioji institucija kompensuoja paslaugy
teikéjui dél Sios eksploatacijos patirtus nuostolius, o $iy paslaugy
eksploatacijos rizika ribojama nacionalinés teisés aktais ir sutar-
timi — leskinio dél vieSyjy pirkimy pareiskimo tvarka —
leskinys dél koncesijos sutarties pripaZinimo negaliojantia —
Direktyvos 92/13/EEB 2d straipsnio 1 dalies b punkto tiesio-
ginis taikymas vieSojo pirkimo sutartims, sudarytoms nepasi-
baigus Direktyvos 2007/66/EB perkélimo terminui

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg
2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektorivose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo reikia aiskinti taip, kad Sios direktyvos 1 straipsnio 2
dalies d punkte nurodyta ,paslaugy pirkimo sutartimi® laikytina
tokia sutartis, kuria kontrahentas, atsizvelgiant j Siy paslaugy
teikimg reglamentuojancias vieSosios teisés normas ir sutarties
sglygas, neprisiima didZiosios rizikos dalies. Nacionalinis teismas
turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamg sandorj reikia
kvalifikuoti kaip paslaugy koncesijg, ar kaip vieSojo paslaugy
pirkimo sutartj, atsizvelgdamas j visus Sio sandorio poZymius.

2. 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jsta-
tymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy
taikymg vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto
ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo su pakeitimais, pada-
rytais 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos



