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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 8 d.*

Byloje C-157/10

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2010 m. sausio 25 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. balandzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima byloje

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

pries

Administracion General del Estado

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teisé¢jai M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits

(praneséjas) ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir V. Stencel,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir C. Blaschke,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J. Gstalter,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir C. Urraca Caviedes,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 63 ir 65 straipsniy
isaigkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (toliau —
BBVA) ir Administracion General del Estado ginca dél pastarosios atsisakymo leisti
BBVA i$ pelno mokescio, mokétino nuo visy jos per 1991 m. mokestinius metus gauty
pajamy, sumos atskaityti Belgijoje mokétino mokesc¢io suma nuo $ioje valstybéje na-
réje gauty palikany, tac¢iau nesumokeéta dél atleidimo nuo mokescio.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

EEB sutarties 67 straipsnis (tapes EB sutarties 67 straipsniu, panaikintas Amsterdamo
sutartimi), taikytinas aplinkybéms pagrindinéje byloje, iSdéstytas taip:

»1. Pereinamuoju laikotarpiu ir tiek, kiek reikia uztikrinti, kad bendroji rinka tin-
kamai veikty, valstybés narés palaipsniui naikina tarpusavyje taikomus kapitalo,
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priklausancio valstybése narése gyvenantiems asmenims, judéjimo apribojimus, taip
pat bet kokia diskriminacija dél saliy pilietybés ar gyvenamosios vietos arba dél vie-
tos, kurioje kapitalas yra investuotas.

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgy-
vendinimo [straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi] (OL L 178, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judé-
jimy tarp asmeny, gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taiky-
mui palengvinti kapitalo judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatara.

Direktyvos 88/361 6 straipsnio 2 dalimi leidziama, be kita ko, Ispanijos Karalystei
laikinai testi apribojimus $ios direktyvos IV priede i§vardytiems kapitalo judéjimams,
vadovaujantis salygomis ir terminais, numatytais §iame priede.

Ispanijos vidaus teisé

1963 m. gruodzio 28 d. Bendrojo apmokestinimo jstatymo 230/1963 (Ley General
Tributaria 230/1963) (BOE, Nr. 313, 1963 m. gruodzio 31 d., p. 18248) 57 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Kai i§ mokescio sumos reikia atskaityti mokétinas ar sumokétas anksc¢iau apskai-
Ciuoty vieno ar keliy mokesciy sumas, $ios sumos atskaitomos visos, net jei joms
pritaikytas atleidimas nuo mokescio ar mokescio sumazinimas.*
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1978 m. gruodzio 27 d. Pelno mokescio jstatymo 61/1978 (Ley 61/1978 del Impues-
to sobre Sociedades) (BOE, Nr. 312, 1978 m. gruodzio 30 d., p. 29429) 24 straipsnio
4 dalyje numatyta:

»Kai asmuo turi sumokéti mokestj, jei tarp mokescio mokétojo pajamuy yra uzsienyje
gauty ir apmokestinty pajamy, turi bati atskaitoma mazesné i$ siy dviejy sumy:

a) uzsienyje faktiskai sumokeéta suma dél apmokestinimo identi$ku ar analogisku
mokesciu;

b) mokescio suma, kuri baty mokétina Ispanijoje nuo $iy pajamuy, jei jos buty gautos
Ispanijos teritorijoje*

Dvigubo apmokestinimo isvengimo sutartis

Ispanijos Karalystés ir Belgijos Karalystés sutarties, sudarytos siekiant i§vengti dvi-
gubo apmokestinimo ir i$spresti tam tikrus klausimus pajamy ir kapitalo mokesciy
srityje, kuri pasirasyta 1970 m. rugséjo 24 d. Briuselyje ir kuria Ispanijos Karalys-
té ratifikavo 1971 m. geguzés 28 d. (BOE, Nr. 258, 1972 m. spalio 27 d., p. 19176,
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toliau — dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis), taikytinos aplinkybéms pagrin-
dinéje byloje, 11 straipsnyje numatyta:

»1. Susitarianciojoje valstybéje sumokétos ir skirtos kitos Susitarianciosios valstybés
rezidentui palikanos apmokestinamos sioje kitoje valstybéje.

2. Taciau Sios palukanos gali buti apmokestinamos jy kilmés valstybéje ir pagal $ios
valstybés teisés aktus, taciau taip nustatytas mokestis negali virsyti 15 % jy sumos.

Pagal sios sutarties 23 straipsnj:

»1. Kai Susitarianciosios valstybés rezidentas gauna toliau, t. y. 3 ir 4 dalyse, nenuro-
dyty pajamy, kurios apmokestinamos kitoje Susitarianciojoje valstybéje pagal sutar-
ties nuostatas, pirmoji valstybé atleidzia sias pajamas nuo mokescio <...>.

3. <..> Kai Susitarianciosios valstybés rezidentas gauna pajamy, apmokestinamy ki-
toje Susitarianciojoje valstybéje pagal 10 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnio 2 ir 7 dalis ar
12 straipsnio 2 ir 6 dalis, pirmoji valstybé i$ $io rezidento nuo iy pajamy mokétino
mokescio leidzia atskaityti sumg, apskai¢iuojama nuo pirma nurodyty pajamy sumos,
kuri jtraukiama j $io rezidento mokétino mokescio, kurio tarifas negali biti mazes-
nis nei kitoje Susitarianciojoje valstybéje sioms pajamoms taikomas mokescio tarifas,
baze <...>/
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Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

BBVA yra Grupo Consolidado (konsoliduota jmoniy grupé) 2/82 pagrindiné ben-
drové. Ispanijos teisinéje sistemoje konsoliduota jmoniy grupé yra mokesciy tikslais
imoniy grupés, kurioje viena bendrové yra pagrindiné kity atzvilgiu, suformuotas
vienetas.

Atlikusi patikrinimo ir kontrolés veiksmus dél 1991 m. mokestiniy mety pelno mokes-
¢io spalio 24 d. priimtu sprendimu, manydama, kad pagal [statymo 61/1978 24 straips-
nio 4 dalies nuostatas galima atskaityti tik ,faktiskai“ sumokéta mokesciy suma, Ofi-
cina Nacional de Inspeccion BBVA deklaruota mokescio baze padidino 6750405 ESP
(40570,75EUR). Si suma atitinka BBVA atskaityta i$§ pelno mokescio suma dél Belgi-
joje mokeétino mokescio nuo $ioje valstybéje naréje gauty palikany, nors $is mokestis
nebuvo sumokétas dél atleidimo nuo mokescio.

2001 m. geguzés 11 d. sprendimu Tribunal Econémico-Administrativo Central (admi-
nistracinés kontrolés institucija) patvirtino Oficina Nacional de Inspeccion sprendi-
ma. Kadangi BBVA dél sio sprendimo pateikta skunda Audiencia Nacional Adminis-
traciniy byly skyrius 2003 m. birzelio 26 d. sprendimu atmeté, BBVA pateiké kasacinj
skunda Tribunal Supremo.

Kasaciniame skunde BBVA reikalauja pripazinti teise atskaityti i$ Ispanijoje visoms
jos pajamoms taikomo pelno mokesc¢io sumos Belgijoje mokétino mokescio suma
nuo sioje valstybéje naréje gauty palukany, kurios ji nemokéjo, nes buvo atleista nuo
mokescio.
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Tribunal Supremo pazymi, kad pagal Ispanijos vidaus teise, kaip isaiskinta paskuti-
niuose jo sprendimuose, draudziama, jog BBVA i$ Ispanijoje mokétino pelno mo-
kesc¢io sumos atskaityty Belgijoje mokétino mokescio suma, jei $is mokestis nebuvo
sumokétas atleidus nuo mokescio. Ta pati i$vada darytina i$ dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties 23 straipsnio 3 dalies.

Sis teismas kelia klausima dél tokios taisyklés suderinamumo su laisvo kapitalo judé-
jimo principu, nes Ispanijoje jsikirusios bendrovés, kurios investuoja Belgijoje ir i$
to gauna pelno, praranda Belgijos mokesciy institucijy suteikta mokescio lengvata,
kadangi jy registruotos buveinés valstybéje naréje galiausiai turi sumokéti pelno mo-
kesc¢io suma, kurig jos turéjo sumokéti investavimo valstybéje, bet nesumokéjo, nes
buvo atleistos nuo mokescio.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [SESV] 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiamos nacionali-
nés teisés nuostatos (priimtos vienasaliskai ar pagal dvisale dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartj), pagal kurias, kiek jos susijusios su pelno mokesciu ir taisyklémis
dél sio dvigubo apmokestinimo i§vengimo, draudziama atskaityti kitose Europos Sg-
jungos valstybése narése mokétino mokesc¢io suma nuo pajamy, gauty jy teritorijoje ir
apmokestinamy $iuo mokesciu, jei nors mokétinos, $ios sumos nesumokétos dél atlei-
dimo nuo mokescio, mokesc¢io sumazinimo ar bet kurios kitos mokescio lengvatos?*
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Portugalijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati
atmestas kaip nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas SESV 63 ir 65 straipsniy i$aiskinimas yra nesvarbus, taikant teisés
norma laiko atzvilgiu, sprendimui pagrindinéje byloje, kuri susijusi su 1991 m. mo-
kestiniais metais. I$ tiesy EB sutarties 73B ir 73D straipsniai (atitinkamai tape EB su-
tarties 56 ir 58 straipsniais), kuriuos atitinka SESV 63 ir 65 straipsniai, i Europos eko-
nominés bendrijos steigimo sutartj buvo jtraukti tik 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte
pasiradyta Europos Sgjungos sutartimi.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika vykdant
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendra-
darbiavimo procedira, Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris jam leisty iSspresti
jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performu-
luoti jam pateikta klausima (visy pirma zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Haug,
C-286/05, Rink. p. [-4121, 17 punkta ir 2008 m. kovo 11 d. Sprendimo Jager, C-420/06,
Rink. p. I-1315, 46 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti
tinkama atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, gali
atsizvelgti j Sajungos teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé savo
prejudiciniuose klausimuose (visy pirma zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wolff &
Miiller, C-60/03, Rink. p. I-9553, 24 punktg; 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Weide,
C-153/03, Rink. p. I-6017, 25 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-
van der Heijden, C-513/03, Rink. p. I-1957, 26 punkta).
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I$ tiesy Teisingumo Teismas turi aiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad $ie i$spresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos
néra aiskiai nurodytos $iy teismy pateiktuose klausimuose (zr. 2002 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendimo Strawson ir Gagg & Sons, C-304/00, Rink. p. I-10737, 58 punkta ir minéto
Sprendimo Jager 47 punktg).

Kadangi Teisingumo Teismas turi atsakyti j prejudicinj klausima, atsizvelgdamas i
aplinkybéms pagrindinéje byloje taikytinas teisés nuostatas, reikia atmesti Portugali-
jos vyriausybés iskelta priestaravima dél priimtinumo.

Dél esmeés

Pirminés pastabos

Pagrindiné byla susijusi su 1991 m. mokestiniais metais, t. y. su faktine ir teisine situa-
cija iki ESV sutarties jsigaliojimo. Taisyklés laisvo kapitalo judéjimo srityje, taikytinos
aplinkybéms pagrindinéje byloje, buvo jtvirtintos EEB sutarties 67 straipsnyje ir Di-
rektyvoje 88/361, priimtoje jgyvendinant §j straipsnj.

I$ to darytina iSvada, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j Sias nuostatas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyva 88/361 jgyvendintas visiskas kapitalo ju-
déjimo liberalizavimas, o jos 1 straipsnio 1 dalimi, kurios tiesioginj veikima pripazino
Teisingumo Teismas, $iuo tikslu valstybéms naréms nustatyta pareiga panaikinti bet
kokius kapitalo judéjimo apribojimus (zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier,
C-364/01, Rink. p. I-15013, 57 punktg ir nurodyta teismy praktika).

Taciau Direktyvos 88/361 6 straipsnio 2 dalimi Ispanijos Karalystei leista iki 1992 m.
gruodzio 31 d. taikyti apribojimus tam tikriems kapitalo judéjimams, nurodytiems
$ios direktyvos IV priedo Il ir IV sarasuose.

I$ to matyti, kad reikia patikrinti, pirma, ar tokiomis teisés nuostatomis, kaip nagriné-
jamosios pagrindinéje byloje, ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, kaip tai supranta-
ma pagal Direktyvos 88/361 1 straipsnio 1 dalj.

Tik jei pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis ribojamas laisvas ka-
pitalo judéjimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi, antra,
nustatyti, ar kapitalo judéjimas, dél kurio sumokétos paltikanos pagrindinéje byloje,
patenka j Direktyvos 88/361 6 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtj, nes tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra kompetentingas konstatuoti fakti-
nes aplinkybes ir nustatyti BBVA Belgijoje gauty palikany pobudi ir $altinj.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

Reikia priminti, kad nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompeten-
cijai, jos vis délto turi ja jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (zr. 1995 m. vasario
14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. [-225, 21 punktg; 1995 m. lapkricio
11 d. Sprendimo Wielockx, C-80/94, Rink. p. 1-2493, 16 punkta; 2000 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 32 punkta ir minéto Sprendimo Bar-
bier 56 punkta).
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Kiekviena valstybé naré, laikydamasi Sgjungos teisés, turi nustatyti sava pajamuy i$
investuoto kapitalo apmokestinimo sistema ir atsizvelgdama j tai apibrézti mokescio
baze bei mokescio tarify, kurie taikomi $iy pajamy gavéjui (pagal analogija zr. 2009 m.
liepos 16 d. Sprendimo Damseaux, C-128/08, Rink. p. I-6823, 25 punkta ir 2011 m.
vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen,
C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I-305, 167 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

I$ to matyti, kad vienoje valstybéje naréje jsikarusio skolininko kitoje valstybéje na-
réje jsikarusiam gavéjui sumokétoms palakanoms gali buti taikomas dvigubas teisi-
nis apmokestinimas, kai abi valstybés narés pasirenka jgyvendinti savo kompetencija
mokesciy srityje ir apmokestinti palikanas: pirmoji taikydama mokestj prie pajamy
$altinio, o antroji jtraukdama paltikanas j apmokestinamagsias gavéjo pajamas.

Nesant Sgjungos suvienodinimo ar suderinimo priemoniy, valstybés narés lieka
kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai nustatyti savo apmokestinimo jgalio-
jimy paskirstymo kriterijus, visy pirma kad buty i$vengta dvigubo apmokestinimo
(1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, Rink. p. 1-2793, 24 ir 30 punk-
tai; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161,
57 punktas; 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. 1-9569,
17 punktas ir 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, Rink. p. I-3747, 32 punktas). Jos turi imtis priemoniy, butiny tam, kad buty
i$vengta dvigubo apmokestinimo situacijy, taikydamos, be kita ko, tarptautinéje mo-
kesciy srities praktikoje naudojamus kriterijus (zr. 2006 m. lapkricio 14 d. Sprendimo
Kerckhaert ir Morres, C-513/04, Rink. p. I-10967, 23 punkta).

Sioje byloje i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tokios paliikany
dvigubo apmokestinimo i$vengimo priemonés Ispanijos teiséje nustatytos, pirma,
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje ir, antra, Ispanijos teisés aktuose.
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Taigi $ios sutarties 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Ispanijos Karalysté leidzia
i$ Sios valstybés narés rezidento nuo Belgijoje gauty palukany mokétino mokescio
atskaityti suma, apskai¢iuota nuo $iy palikany sumos, jtrauktos j $io rezidento mokeé-
tino mokescio baze, kuri negali bati mazesné nei $ioms pajamoms Belgijoje taikomas
mokescio tarifas.

Istatymo 61/1978 24 straipsnio 4 dalyje numatytas, kiek tai susije su uzsienyje gauto-
mis ir apmokestintomis pajamomis, mazesnés i$ $iy dviejy sumuy, t. y. arba uZsieny-
je faktiskai sumokétos sumos dél apmokestinimo identisku ar analogisku mokesciu,
arba mokescio sumos, kuri biity mokétina Ispanijoje nuo $iy pajamuy, jei jos baty gau-
tos Ispanijos teritorijoje, atskaitymas.

Taciau pagrindinéje byloje BBVA praso, kad i$ Ispanijoje mokétino pelno mokescio
sumos buty leidZziama atskaityti Belgijoje mokétino mokesc¢io suma nuo $ioje valsty-
béje naréje gauty palikany, kuri nebuvo sumokéta dél atleidimo nuo mokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog dvigubo apmokes-
tinimo iSvengimo sutarties ir Ispanijos vidaus teisés akty nuostaty aiskinimas, kad tik
faktiskai kitoje valstybéje naréje sumokétas mokestis gali buiti atskaitytas i$ Ispanijoje
mokétino mokescio, gali turéti neigiamos jtakos Ispanijoje jsikarusiy bendroviy keti-
nimams investuoti kapitala kitoje valstybéje naréje.

Todél reikia konstatuoti, kad $iuo atveju BBVA tariamai nepalanki padétis susiklos-
té ne dél BBVA gauty paliukany dvigubo apmokestinimo, nes jos apmokestintos tik
Ispanijoje, taciau dél negaléjimo pasinaudoti mokescio lengvata, t. y. Belgijoje teisés
aktais suteiktu atleidimu nuo mokescio, apskai¢iuojant mokéting mokestj Ispanijoje.
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Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nepalanki padétis, galinti kilti dél to,
jog jvairios valstybés narés lygiagreciai jgyvendina savo kompetencija mokesciy srity-
je, néra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, jeigu dél to néra diskriminuojama ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Kerckhaert ir Morres 19, 20 ir 24 punktus, minéto
Sprendimo Orange European Smallcap Fund 41, 42 ir 47 punktus ir minéto Sprendi-
mo Damseaux 27 punkta).

Taigi, jei valstybés narés neprivalo pritaikyti savo mokesciy sistemos prie jvairiy kity
valstybiy nariy mokesciy sistemy, be kita ko, siekdamos i§vengti dvigubo apmokesti-
nimo (zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Block, C-67/08, Rink. p. I-883, 31 punkta),
a fortiori $ios valstybés neprivalo pritaikyti savo mokesciy teisés akty siekdamos su-
teikti mokesciy mokétojui galimybe pasinaudoti kitos valstybés narés suteikta mo-
kescio lengvata, jgyvendinant jos kompetencija mokesciy srityje, jeigu juy teisés aktai
néra diskriminaciniai.

Todél reikia patikrinti, ar taikant tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, kitoje valstybéje naréje gautos palikanos néra vertinamos diskriminuojamai
Ispanijoje gauty palakany atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad diskriminacija gali at-
sirasti ne tik panasiomis aplinkybémis taikant skirtingas taisykles, taciau ta pacia
taisykle taip pat taikant skirtingoms situacijoms (zr. minéto Sprendimo Schumacker
30 punkty; 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-311/97,
Rink. p. [-2651, 26 punkta ir minéto Sprendimo Kerckhaert ir Morres 19 punkta).

Taciau buveinés valstybés mokesciy teisés akty atzvilgiu palikanas gaunanc¢io mo-
kes¢iy mokétojo padétis netampa buatinai skirtinga vien dél to, kad jis jas gauna i$
skolininko, jsikarusio kitoje valstybéje naréje, kuri, jgyvendindama savo kompe-
tencija mokesciy srityje, gali apmokestinti $ias paltkanas, taikydama mokestj prie
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pajamy $altinio ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kerckhaert ir Morres 19 punk-
ta ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05,
Rink. p. I-10451, 42 punktag).

I§ tiesy Sioje byloje kitoje valstybéje naréje gauty palikany diskriminacinis vertinimas
i$ Saltinio Ispanijoje gauty palikany atzvilgiu Teisingumo Teismui nenurodytas.

Taciau i$ tokio teisinio pagrindo, kaip pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo, matyti, jog [statymo 230/1963 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jeigu i§ mokescio sumos reikia atskaityti anksciau apskaic¢iuotas mokétinas ar
sumokétas vieno ar keliy kity mokesciy sumas, atskaitomos visos $ios sumos, net jei
joms pritaikytas atleidimas nuo mokescio ar mokescio sumazinimas.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis kompeten-
tingas aiskinti nacionaline teise, turi patikrinti, ar atsizvelgiant j Ispanijoje gauty pa-
lakany apmokestinimo tvarka $i [statymo 230/1963 nuostata gali buti taikoma $ioms
palikanoms ir, jei taip, ar kitoje valstybéje naréje gautoms palikanoms taikomas ver-
tinimas néra diskriminacinis Ispanijoje gauty palikany vertinimo atzvilgiu, kiek tai
susije su galimybe atskaityti mokéting, bet nesumokéta mokestj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad
EEB 67 straipsniu ir Direktyvos 88/361 1 straipsniu nedraudziami tokie valstybés na-
rés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais taikant pelno mokestj
ir taisykles, kuriomis siekiama i$§vengti dvigubo apmokestinimo, draudziama atskai-
tyti kitose Europos Sgjungos valstybése narése mokétino mokescio suma nuo juy te-
ritorijoje gauty ir apmokestinamy $iuo mokesciu pajamy, jei, nors ir mokétinos, Sios
sumos nesumokétos dél atleidimo nuo mokescio, mokescio sumazinimo ar bet kurios
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kitos mokescio lengvatos, jeigu $iais teisés aktais néra diskriminuojama $ioje valsty-
béje naréje gauty palikany vertinimo atzvilgiu, o tai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EEB sutarties 67 straipsniu ir 1988 m. birzelio 24 d. Direktyvos 88/361/EEB dél
Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (straipsnis panaikintas Amsterdamo su-
tartimi) 1 straipsniu nedraudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kaip na-
grinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais taikant pelno mokestj ir taisykles, ku-
riomis siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo, draudziama atskaityti kitose
Europos Sajungos valstybése narése mokétino mokescio suma nuo juy teritorijoje
gauty ir apmokestinamy Siuo mokesciu pajamy, jei, nors mokétinos, $ios sumos
nesumokétos dél atleidimo nuo mokescio, mokesc¢io sumazinimo ar bet kurios
kitos mokescio lengvatos, jeigu $iais teisés aktais néra diskriminuojama Sioje
valstybéje naréje gauty palakanuy vertinimo atzvilgiu, o tai turi patikrinti prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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