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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 20 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nepriimdama jstatymy ir
kity teisés akty, skirty jgyvendinti:

— 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumuy paskirstymo ir mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira
émimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404) su pakeitimais,
padarytais 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB (
OL L 164, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t, p. 227, toliau -
Direktyva 2001/14), 4 straipsnio 1 daliai, 6 straipsnio 2 daliai, 7 straipsnio 3 daliai, 11 straipsniui ir
30 straipsnio 5 daliai,

— 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237,
p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341), i$ dalies pakeistos 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/51/EB (OL L 164, p. 164; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 251, ir klaidy istaisymas OL L 41, 2009, p. 34, toliau —
Direktyva 91/440), 10 straipsnio 7 daliai,

Cekijos Respublika nejvykdeé jsipareigojimy pagal $ias nuostatas.
Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 91/440
Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant Bendrijos ir nacionalinés teisés akty, susijusiy su konkurencijos politika ir uz ta sritj
atsakingomis institucijomis, pagal Direktyvos [2000/14] 30 straipsnj jsteigta reguliavimo institucija
arba bet kuri kita tokj pat nepriklausomumo laipsnj turinti institucija vykdo konkurencijos
gelezinkeliy paslaugy rinkose, jskaitant gelezinkeliy kroviniy transporto rinka, monitoringa.

Ta institucija jsteigiama pagal minétos direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas taisykles. Visi
pareiskéjai ar suinteresuotos Salys gali pateikti $iai institucijai skunda, jei, juy manymu, su jais buvo
neteisingai pasielgta, jie buvo diskriminuojami ar nukentéjo kokiu kitu buadu. Atsizvelgdama j skunda
ir tam tikrais atvejais savo iniciatyva reguliavimo institucija kiek galima greiciau priima sprendima dél
tinkamy priemoniy nepageidaujamiems reiskiniams Siose rinkose pasalinti. Siekiant uztikrinti butina
teisminés kontrolés galimybe ir reikalinga nacionaliniy reguliavimo institucijy bendradarbiavima, $iuo
atveju taikomi minétos direktyvos 30 straipsnio 6 dalis ir 31 straipsnis.”
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Direktyva 2001/14
Pagal Direktyvos 2001/14 vienuolikta konstatuojamaja dalj:

»Mokesc¢iy émimo ir pajégumuy paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti vienoda ir
nediskriminacine prieiga prie infrastrukttros ir kiek galima labiau siekti teisingai ir nediskriminuojant
patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés, laikydamosi Direktyvos [91/440] 4 straipsnyje nustatyto valdymo nepriklausomumo
principo, nustato mokesc¢iy émimo sistema.

Laikydamosi minétos valdymo nepriklausomumo salygos, valstybés narés taip pat nustato konkrecias
mokesc¢iy émimo taisykles arba suteikia tokias galias infrastruktiros valdytojui. Mokescius uz
naudojimasi infrastruktira nustato ir juos surenka infrastruktiros valdytojas.”

Pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Tinkamai atsizvelgiant j sauga bei infrastruktaros paslaugy teikimo kokybés islaikyma ir gerinima,
infrastruktaros valdytojai skatinami mazinti infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiiros mokes¢iy dydj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta nuostata buty jgyvendinta arba
kompetentingos institucijos ir infrastruktaros valdytojo sutartimi, sudaryta ne trumpesniam kaip trejy
mety laikotarpiui, kurioje bty numatytas valstybés finansavimas, arba nustatant tinkamas reikiamy
galiy reguliavimo priemones.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant $io straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos paketa ir
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty nustatomi mokesciai turi bati lygas islaidoms,
tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.”

Direktyvos 2001/14 11 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Taikant veiklos rezultaty gerinimo sistema, infrastruktiros mokesc¢iy émimo sistemos turi skatinti
gelezinkelio jmones ir infrastruktaros valdytoja mazinti sutrikimy skaiciy ir gerinti gelezinkeliy tinklo
veikla. Siuo tikslu gali biti numatytos baudos uz tinklo darba trikdancius veiksmus, kompensacijos dél
tokiy trikdymy nukentéjusioms jmonéms ir premijos uz geresnius negu buvo planuota veiklos
rezultatus.

2. Pagrindiniai veiklos rezultaty gerinimo sistemos principai taikomi visame tinkle.”

Sios direktyvos 30 straipsnyje nustatyta:

,1. Nepazeisdamos 21 straipsnio 6 dalies, valstybés narés jsteigia reguliavimo institucija. Si institucija,
kuria gali bati uz transporto reikalus atsakinga ministerija arba bet kokia kita institucija, savo
organizacija, sprendimy dél finansavimo priémimu, teisine struktira ir sprendimy priémimu turi bati

nepriklausoma nuo jokio infrastruktiros valdytojo, mokes¢ius imancios jstaigos, pajégumus
paskirstancios jstaigos ar pareiskéjo. <...>
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2. Pareiskéjas turi teise skuystis reguliavimo institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai
pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo; svarbiausia pareiskéjas gali
apskusti infrastruktaros valdytojo arba tam tikrais atvejais gelezinkelio jmonés priimtus sprendimus
del:

a) tinklo nuostaty;

b) tinklo nuostatuose nurodyty kriterijy;

¢) pajégumu paskirstymo ir jo rezultaty;

d) mokes¢iy émimo sistemos;

e) infrastruktaros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti sumokéti, dydzio ar struktaros;

f)  prieigos priemoniy pagal <...> Direktyvos [91/440] <...> 10 straipsnj.

3. Reguliavimo jstaiga uztikrina, kad infrastruktaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty II skyriy ir
baty nediskriminuojantys. Pareiskéjai ir infrastruktaros valdytojas dél infrastruktiros mokesciy dydzio
derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas priziari reguliavimo jstaiga. Reguliavimo jstaiga jsikisa, jeigu

tos derybos gali neatitikti Sios direktyvos reikalavimy

4. Reguliavimo institucija turi jgaliojimus reikalauti, kad infrastruktaros valdytojas, pareiskéjai ar
atitinkamoje valstybéje naréje veikianti trecioji $alis suteikty jai atitinkama informacija.

5. Dél kiekvieno skundo reguliavimo institucija privalo priimti sprendima ir per ne ilgesnj kaip dviejy
ménesiuy laikotarpj nuo tada, kai gavo visa informacija imtis veiksmuy situacijai iStaisyti.

Nepaisant $io straipsnio 6 dalies, reguliavimo jstaigos sprendimas yra privalomas visoms S$alims,
kurioms tas sprendimas taikomas.

Jeigu pateikiamas skundas dél atsisakymo skirti infrastruktiros pajégumuy arba dél salygy, kuriomis
buvo pasitlyta skirti pajégumus, reguliavimo institucija arba patvirtina, kad infrastruktiros valdytojo
sprendimas turi likti nepakeistas, arba pareikalauja, kad tas sprendimas buty pakeistas pagal jos
pateiktus nurodymus.

6. Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy siekiant uztikrinti, kad reguliavimo institucijos priimti
sprendimai galéty bati perziarimi teismine tvarka.”

Cekijos teisé

Istatymas dél gelezinkeliy

Sioje byloje taikomos 1994 m. gruodzio 14 d. [statymo Nr. 266/1994 dél gelezinkeliy
(zdkon ¢ 266/1994 Sb., o drdhdch) (toliau — Istatymas dél gelezinkeliy) redakcijos 34c straipsnis
iSdéstytas taip:

»Nacionalinio ir regioninio gelezinkeliy tinklo nuostatai

1. Pajégumus skirstanti jstaiga, pasikonsultavusi su gelezinkeliy valdytoju, ne véliau kaip pries 12

ménesiy iki tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io jsigaliojimo parengia Gelezinkeliy tinklo nuostatus ir
juos paskelbia Transporto ir tarify informaciniame leidinyje.
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2. Gelezinkeliy tinklo nuostatuose turi bati nurodyta:
<>

f)  skirty, bet nepanaudoty arba i§ dalies panaudoty infrastruktiiros pajégumy atsisakymo salygos,
jskaitant informacija apie mokescius uz skirtus ir nepanaudotus transporto pajégumus;

g) informacija apie mokescius uz infrastruktiros pajégumuy paskirstyma ir tarify uz naudojimasi
infrastruktira nustatyma,

“

<>
Istatymo dél gelezinkeliy 34g straipsnyje nurodyta:

»1. Asmuo, pateikes paraiSka skirti gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy, per 15 dieny nuo
Gelezinkeliy tinklo nuostaty paskelbimo gali prasyti Gelezinkeliy tarnybos perzitréti Tinklo nuostatus,
iskaitant juose iSdéstytus kriterijus.

2. Asmuo, pateikes paraiska skirti gelezinkeliy infrastruktaros pajégumuy, jei tos paraiskos pajégumus
skirstanti jstaiga nepatenkino, turi teise 34e straipsnyje nustatyta tvarka per 15 dieny nuo
34e straipsnio 4 dalyje numatyto dokumento gavimo prasyti Gelezinkeliy tarnybos perziaréti
gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy paskirstymo procesa, iskaitant jo poveikj ir kainy nustatymo
buda.

3. Gelezinkeliy tarnyba, nustaciusi, kad rengiant Tinklo nuostatus ir juose iSdéstytus kriterijus arba
vykdant gelezinkeliy infrastruktiros pajégumu skirstymo procesa, jskaitant jo rezultatus ir kainuy
nustatymo buda, buvo nesilaikoma nustatytos tvarkos, priima sprendima pakeisti Tinklo nuostatus,
iskaitant juose iSdéstytus kriterijus, arba priima sprendima dél $iy pajégumuy paskirstymo, ypac¢ dél
kainos nustatymo bado.”

Pagal to paties jstatymo 56 straipsnio ¢ punkta Transporto ministerija yra ,perzidros institucija
administracinése procediirose $io jstatymo reglamentuojamose srityse dél Gelezinkeliy tarnybos,
Gelezinkeliy inspekcijos ir savivaldybiy sprendimy®.

Kainy jstatymas

Sioje byloje taikomos 1990 m. lapkri¢io 27 d. Kainy jstatymo Nr. 526/1990 (zdkon ¢ 526/1990 Sb., o
cendch) (toliau — Kainy jstatymas) redakcijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Finansy ministerija 1 dalyje nurodytas nuostatas dél kainy reguliavimo paskelbia Oficialiajame kainy
leidinyje <...>. Jos skelbiamos Oficialiajame leidinyje remiantis specialiomis teisinémis nuostatomis.
<..> Sprendimas dél kainy jsigalioja jo paskelbimo atitinkamame oficialiajame leidinyje dieng ir
pradedamas taikyti jame nustatyta dieng, bet ne anksciau kaip paskelbimo dieng.”

Finansy ministerija pagal Kainy jstatymo 10 straipsnio 2 dalj paskelbia sprendima (Vymér), kuriuo
nustatomas prekiy, kuriy kainos reglamentuojamos, sarasas. Finansy ministerija kiekvienais metais
skelbia tokj sprendima Oficialiajame kainy leidinyje. Sprendimu nustatoma didziausia kaina uz
naudojimasi vidaus gelezinkeliy infrastruktira nacionaliniu ir regioniniu lygiu vykdant vezimo
gelezinkeliais veiklg.

ECLIL:EU:C:2013:509 5
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Valstybinio transporto infrastruktiros fondo jstatymas
Sioje byloje taikomos 2000 m. balandZio 4 d. Valstybinio transporto infrastruktiiros fondo jstatymo
Nr. 104/2000 (Zdkon ¢. 104/2000 Sb. o Stdatnim fondu dopravni infrastruktury) (toliau — Valstybinio

transporto infrastruktiros fondo jstatymas) redakcijos 2 straipsnyje nustatyta:

»,Fondas naudoja savo pajamas keliy ir autostrady, gelezinkeliy bei vandens keliy plétrai, statybali,
priezitirai ir atnaujinimui tokia tvarka:

<>
¢) nacionaliniy ir regioniniy gelezinkeliy tiesimo, atnaujinimo, remonto ir priezitros finansavimas,
<>

f) 1ésy skyrimas parengiamiesiems darbams ir projektams, tyrimams ir konsultavimo paslaugoms,

susijusioms su keliy ir autostrady, transportui svarbiy vandens keliy ir nacionaliniy bei regioniniy
gelezinkeliy statyba, atnaujinimu ir remontu

«“

<>

Istatymas dél Konkurencijos apsaugos tarnybos kompetencijos

Remiantis Sioje byloje taikomos 1996 m. spalio 11 d. Istatymo Nr. 273/1996 dél Konkurencijos
apsaugos tarnybos kompetencijos (zdkon ¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéze) (toliau — Istatymas dél Konkurencijos apsaugos tarnybos kompetencijos) redakcijos
2 straipsniu §i tarnyba, be kita ko:

<o

a) sudaro salygas konkurencijai skatinti ir apsaugoti,

b) uztikrina vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procedury prieziira,

¢) vykdo kitus specialiuose jstatymuose nustatytus jgaliojimus.”

Konkurencijos apsaugos jstatymas

Remiantis $ioje byloje taikomos 2001 m. balandzio 4 d. Konkurencijos apsaugos jstatymo Nr. 143/2001

(zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze a o zméné nékterych zdkonii) (toliau —
Konkurencijos apsaugos jstatymas) redakcijos 1 straipsnio 1 dalimi, tas jstatymas:

»<...> reglamentuoja konkurencijos apsauga prekiu ir paslaugy rinkoje <...> nuo bet kokiy veiksmuy,
sudaranciy kliac¢iy konkuruoti, ribojanciy, iskreipianc¢iy konkurencija arba kelianciy jai grésme:

a) konkurenty susitarimais,
b) konkurenty piktnaudziavimu dominuojancia padétimi arba

¢) konkuruojanciy jmoniy koncentracija.”
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Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2007 m. geguzés 10 d. Komisija pateiké klausimyna Cekijos Respublikai siekdama jsitikinti, kad $i
valstybé naré j nacionaline teisés sistema teisingai perkélé 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2001/12/EB, i§ dalies keic¢ianc¢iga Direktyva 91/440 (OL L 75, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 376), 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/13/EB, i§ dalies keiciancia Tarybos direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy
licencijavimo (OL L 75, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 5 t., p. 401), ir
Direktyva 2001/14 (toliau visos kartu — pirmasis gelezinkeliy paketas). Cekijos valdzios institucijos j $i
klausimyna atsaké 2007 m. liepos 11 d. laisku.

2007 m. lapkri¢io 21 d. Komisija paprasé pateikti papildomy paaiskinimy ir juos Cekijos Respublika
pateiké 2007 m. gruodzio 21 d. laiske.

2008 m. birzelio 27 d. Komisija, remdamasi Cekijos Respublikos pateikta informacija, i$siunté $iai
valstybei narei oficialy prane$ima ir pareikalavo jgyvendinti jsipareigojimus pagal direktyvas 91/440 ir
2001/14, butent Siy direktyvy nuostatas, susijusias su mokesc¢iais uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktira ir su reguliavimo institucija.

2008 m. birzelio 26 d. Cekijos Respublika atsakeé j $j Komisijos oficialy pranesima.

2009 m. spalio 9 d. Komisija i$siunté pagrista nuomone Cekijos Respublikai, kurioje, pirma, ja apkaltino
nejvykdzius jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio
3 dalj, 11 straipsnj ir 30 straipsnio 5 dalj bei Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalj ir, antra, paragino
Cekijos Respublika imtis reikiamy priemoniy toje pagristoje nuomonéje nurodytiems trakumams per

du meénesius nuo jos gavimo pasalinti.

Cekijos Respublika atsakeé j $ia pagrista nuomone 2009 m. gruodzio 8 d. laisku ir paneigé jsipareigojimy
nejvykdyma, kuriuo ja kaltino Komisija.

Tokiomis aplinkybémis Komisija pareiské $j ieskinj.
2011 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Italijos Respublikai ir Ispanijos
Karalystei buvo leista jstoti | byla palaikyti Cekijos Respublikos reikalavimy. 2011 m. rugséjo 22 d.

laisku, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. rugséjo 30 d., Italijos Respublika atsiémé
prasyma jstoti j byla.

Dél ieskinio
Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Cekijos Respublika, nustatydama maksimaly mokes¢iy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktara dydj, pazeidé Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj.

Si institucija teigia, kad i§ $ios nuostatos matyti, kad valstybei narei naudojantis teise nustatyti

mokesCiy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara sistema turi bati atsizvelgta j valdytojo teise
nustatyti ir rinkti mokestj.

ECLIL:EU:C:2013:509 7
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Taigi pagal Kainy jstatymo 10 straipsnio 2 dalj Finansy ministerijos metiniu sprendimu nustatant
didziausig tarify uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara buvo virSytos ribos dél mokesciy ir
taisykliy, kurias valstybés narés turi teise nustatyti pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj.

Cekijos Respublika teigia, kad tariamas jsipareigojimy nejvykdymas grindziamas Komisijos pateiktu
pazodiniu ir sisteminiu Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, nors reikéty taikyti
teleologinj $io straipsnio aiskinimg, kad buty galima nustatyti jame iSdéstyty pareigy apimtj.

Sios valstybés narés teigimu, bitinybé pasalinti neigiama infrastruktiros valdytojo monopolinés
padéties poveikj susijusi su bendru Direktyva 2001/14 siekiamu tikslu, o tai paaiskina priezastj, dél
kurios $ia direktyva valstybéms naréms suteikiama kompetencija nustatyti mokesciy struktira arba
sistema.

Dél sio aspekto Cekijos Respublika priduria, kad dél to, jog infrastruktiros valdytojo monopoliné
padétis gali pasireiksti batent nustatytu pernelyg dideliu mokesc¢iy dydziu, kurj galéty pakelti tik
istorinis  vezéjas gelezinkeliu, maksimalaus dydzio nustatymas sudaro galimybe pasiekti
Direktyva 2001/14 siekiama tiksla.

Be to, tai, kad nustatyta didziausia kaina, nereiskia, jog infrastruktiros valdytojas neturi teisés pats
nustatyti mokesciy dydzio.

Ispanijos Karalysté i§ esmés tvirtina, kad nustacius maksimaly dydj netrukdoma infrastrukttros
valdytojui nustatyti konkre¢iy mokesciy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés turi nustatyti mokes¢iy émimo
sistema. Jos taip pat gali nustatyti konkrecias mokesCiy émimo taisykles, atsizvelgdamos i
infrastruktaros valdytojo nepriklausomuma. Remiantis $ia nuostata, tas valdytojas turi, pirma, nustatyti
mokestj uz naudojimasi infrastruktara ir, antra, jj surinkti.

Taigi $ioje nuostatoje jtvirtintas kompetencijy pasidalijimas tarp valstybiy nariy ir infrastrukttros
valdytojo, kiek tai susije su mokesc¢iy émimo sistemomis. I§ tiesy valstybés narés turi nustatyti
mokesciy émimo struktiira, o nustatyti patj mokestj ir jj surinkti privalo infrastruktaros valdytojas.

Siekiant uztikrinti infrastruktiros valdytojo valdymo nepriklausomumo tiksla, pagal valstybiy nariy
nustatyta mokesc¢iy émimo sistema nustatydamas mokesc¢iy dyd; jis privalo turéti tam tikra veiksmu
laisve, kad galéty ta sistema naudotis kaip valdymo priemone (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-483/10, 49 punktas).

Taigi pagal Kainy jstatymo 10 straipsnio 2 dalj Finansy ministerijos metiniu sprendimu nustatant
didziausig tarifa uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira apribojama infrastruktaros valdytojo
veiksmu laisvé, o tai yra nesuderinama su Direktyvos 2001/14 tikslais.

Svarbu pazymeéti, kad, remiantis tos direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi, infrastruktaros valdytojas turi
galéti pradéti taikyti arba toliau taikyti didesnius mokes¢ius remdamasis tam tikry investiciniy

projekty ilgalaikémis islaidomis.

Todél reikia daryti isvada, kad Cekijos teisés aktai $iuo aspektu nesuderinami su
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalimi.

8 ECLIL:EU:C:2013:509
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Sios i$vados negalima paneigti Cekijos Respublikos argumentu, grindziamu poreikiu i$vengti, kad
infrastruktaros valdytojo monopoliné padétis nepasireiksty pernelyg dideliy mokes¢iy nustatymu.
Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad butent reguliavimo institucija, jsteigta remiantis
Direktyvos 2000/14/EB 30 straipsniu, arba bet kuri kita tokj pat nepriklausomumo laipsnj turinti
institucija privalo priziaréti, kad nebuty pazeista laisva konkurencija gelezinkeliy paslaugy rinkose.
Cekijos Respublikoje $i uzduotis patikéta Konkurencijos apsaugos tarnybai.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad, nustatydama maksimaly mokesciy uz prieiga
prie infrastruktiros dydj, Cekijos Respublika nejvykde jsipareigojimu pagal
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su priemoniy, kuriomis valdytojas skatinamas mazinti infrastruktiiros
teikimo iSlaidas ir prieigos prie geleZinkeliy infrastruktiiros mokesciy dydj, nebuvimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Cekijos Respublika, nepriimdama priemoniy, skirty, kad valdytojas bty
skatinamas mazinti gelezinkelio infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos prie tos infrastruktiros
mokesciy dydj, pazeidé Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalj.

Sios institucijos teigimu, toje nuostatoje numatyta skatinamyjy priemoniy sistema reiskia, kad yra
tiesioginis rySys tarp finansiniy iStekliy skyrimo ir infrastruktaros valdytojo elgesio $iam mazinant
infrastruktaros teikimo islaidas arba prieigos mokesciy dyd;.

Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad pagal Valstybinio transporto infrastruktaros fondo jstatyma
skiriamas finansavimas i§ Valstybinio transporto infrastruktiros fondo skirtas gelezinkelio
infrastruktaros buklei gerinti, taciau visiskai néra skatinamosios priemonés, skirtos tam, kad valdytojas
baty raginamas mazinti infrastruktiros teikimo islaidas arba mokesciy dyd,i.

Cekijos Respublika teigia, kad Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms nustatytas
vaidmuo, t. y. skatinti infrastruktiros valdytoja skatinamosiomis priemonémis, skirtomis
infrastruktaros teikimo i$laidoms ir prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros mokesc¢iy dydziui
mazinti, néra besalyginis.

I§ tikryjy tik tuomet, kai bus uztikrintas pakankamas gelezinkeliy infrastruktaros kokybés ir saugos
lygis visame tinkle arba bent didziojoje jo dalyje, valstybés narés privalés siekti sio tikslo ir ji pasiekti.

Taciau, atsizvelgiant j esama Cekijos gelezinkeliy infrastruktiros bikle, Direktyvos 2001/14 6 straipsnio
2 dalyje nustatyta pareiga negaléty buti jgyvendinta nesukeliant pavojaus aptariamos infrastruktiiros
paslaugy saugumui ar kokybei.

Cekijos Respublika tvirtina, kad bet kuriuo atveju Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalyje nurodytos
skatinamosios priemonés $iuo metu jgyvendinamos naudojantis Valstybiniu transporto infrastrukttiros
fondu. IS tiesy tas fondas i$ valstybés skiriamuy subsidijy apmoka didziaja gelezinkeliy priezitaros islaidy
dalj, tad be siy subsidijy mokesciy uz naudojimasi infrastruktira dydis buty kelis kartus didesnis.

Ispanijos Karalysté teigia, kad nepagrista mazinti prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros mokesciuy
dydj, pries tai neatnaujinus gelezinkeliy tinklo ir taip nesumazinus priezitros islaidy.

Be to, $i valstybé naré tvirtina, jog islaidy mazinimo priemonés turi buti jgyvendinamos siekiant

Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto tikslo, t. y. infrastruktiros valdytojo saskaity
pusiausvyros be valstybés finansinés pagalbos.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalimi darytina iSvada, kad, tinkamai atsizvelgdamas i
saugos reikalavimus bei iSlaikydamas ir gerindamas infrastruktaros paslaugy teikimo kokybe,
infrastruktaros valdytojas, naudojant skatinimo priemones, skatinamas mazinti infrastruktaros teikimo
islaidas ir prieigos prie tos infrastruktiros naudojimo mokesciy dydj.

Tos direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga turi
buti jgyvendinama arba sudarant daugiamete kompetentingos institucijos ir infrastrukttros valdytojo
sutartj, kurioje bty numatytas valstybés finansavimas, arba nustatant tinkamas reikiamy galiy
reguliavimo priemones.

Siuo atveju dél Cekijos Respublikos argumento dél gelezinkeliy infrastruktiros pablogéjimo pakanka
konstatuoti, kad nors pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés i§ tikryjy privalo
atsizvelgti i $ios infrastruktiaros bukle, kai taiko tos direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, jos vis tiek taip
pat privalo uztikrinti, kad buty sudarytos daugiametés finansavimo sutartys, kuriose bty nustatytos
skatinimo priemonés, arba priimti tam tikslui skirtas reguliavimo priemones.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 54 punkte, prasta infrastruktiaros buklé netrukdo priimti
priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad su infrastruktiros valdymu susijusios islaidos, viena
vertus, atitikty veiksmingai valdomos infrastruktiros islaidas ir, kita vertus, neapimty nereikalingy
iSlaidy, patirty dél netinkamo infrastruktiros valdytojo veiklos organizavimo.

Siuo klausimu vis délto reikia pazyméti, kad skatinamosios priemonés, kurias reikia priimti, ir,
konkreciai kalbant, valstybiy nariy tomis priemonémis siekiami konkretas tikslai turi atitikti
reikalavimus dél saugos ir gelezinkeliy infrastruktiros paslaugos kokybés lygj, kaip tai nustatyta
Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalyje.

Be to, reikia konstatuoti, kad nors dél Cekijos Respublikos nurodyto infrastruktiros valdytojo
finansavimo i§ valstybés istekliy gali bati mazinamos infrastruktiaros tiekimo islaidos ir prieigos
mokesc¢iy dydis, tas finansavimas savaime neturi skatinamojo poveikio valdytojui, nes tam, kad ji
gauty, valdytojas neturi nieko jsipareigoti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nepriimdama priemoniy, skirty, kad valdytojas buaty
skatinamas mazinti gelezinkelio infrastruktiros teikimo iSlaidas ir prieigos prie tos infrastruktaros
mokesciy dydj, Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio
2 dalj.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su sqvokos ,iSlaidos, tiesiogiai turétos deél tam tikros vezimo
“«

gelezinkeliais paslaugos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj, paZeidimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Cekijos Respublikoje mokes¢iai uz minimaly prieigos paketa ir prieiga prie
gelezinkeliy infrastruktaros objekty néra lygas islaidoms, tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo
gelezinkeliais paslaugos, todél pazeidziamos Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies nuostatos.

Pasak Sios institucijos, remiantis minéta nuostata savoka ,islaidos, tiesiogiai turétos dél tam tikros
vezimo gelezinkeliais paslaugos” reiskia ,ribines islaidas“. Pastaroji savoka, Komisijos teigimu, reiskia tik
islaidas, kurios buvo patirtos dél realaus traukiniy judéjimo, o ne fiksuotas islaidas, nes pastarosios
nekinta atsizvelgiant j gelezinkeliy paslaugos eksploatacija.

10 ECLIL:EU:C:2013:509
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Taciau Cekijos Respublika teigia, kad dél to, jog nei Direktyvoje 2001/14, nei jokioje kitoje Sajungos
teisés nuostatoje nenurodyta, kurios islaidos susijusios arba nesusijusios su ,islaidy, tiesiogiai turéty
dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos“ savoka, siekiant jas apibrézti, reikia iSsiaiskinti, ar yra
tiesioginis priezastinis rySys tarp tokiy islaidy ir vezimo gelezinkeliais paslaugos, t. y. reikia nustatyti,
ar $ios islaidos buvo faktiskai patirtos teikiant tokia paslauga. Todél $iai savokai priskiriamos visos
islaidos, tiesiogiai susijusios su veikla ar objektu, kurios nevykdymas arba kurio gedimas lemty
traukiniy judéjimo sutrikdyma.

Si valstybé naré teigia, kad Cekijos Respublikoje tvarka, pagal kuria gelezinkeliy infrastruktiros
valdytojas nustato mokesCiy dydj ir kuri nustatyta [statymo dél gelezinkeliy 34c straipsnyje,
aiskinamame atsizvelgiant j pagal $ia nuostata to valdytojo patvirtintus Gelezinkeliy tinklo nuostatus
Nr. 57822/10-OR dél 2010-2011 m. tvarkaras¢iy (toliau —2010-2011 m. tinklo nuostatai), yra
garantija, kad nustatant ty mokesc¢iy dydj bus atsizvelgta tik j islaidas, tiesiogiai turétas dél vezimo
gelezinkeliais paslaugos. Siekiant nustatyti, ar konkrecios islaidos arba islaidy kategorija yra tiesiogiai
susijusios su vezimo gelezinkeliais paslauga, reikéty iSnagrinéti, ar tokios islaidos arba tokia islaidy
kategorija atsirado dél konkretaus vezimo gelezinkeliais.

Remdamasi 2011 m. geguzés mén. pateikta Europos gelezinkeliy ir infrastruktiiros jmoniy bendrijos
(CER) nuomone dél pirmojo gelezinkeliy direktyvy rinkinio i$déstymo nauja redakcija, Cekijos
Respublika teigia, kad islaidos, susijusios su tvarkaras¢iy sudarymu, traukinio linijyu paskirstymu, eismo
valdymu, traukiniy eismo tvarkymu ir signalizacija, turi patekti i islaidy, tiesiogiai turéty dél tam tikros
vezimo gelezinkeliais paslaugos, kategorija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz minimaly prieigos paketa ir prieiga prie
gelezinkeliy infrastruktaros objekty nustatomi mokesciai turi bati lygas islaidoms, tiesiogiai turétoms
dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos, nepazeidziant $io 7 straipsnio 4 ar 5 dalies arba tos
direktyvos 8 straipsnio nuostaty.

Komisijos teigimu, ,islaidas, tiesiogiai turétas dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos®, pagal
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj reikia suprasti kaip ribines islaidas, patirtas faktiskai suteikus
vezimo gelezinkeliais paslauga. Komisija per posédj patikslino, kad $ios islaidos i§ esmés yra islaidos,
susijusios su gelezinkeliy bégiy nusidévéjimu dél traukiniy eismo. Cekijos Respublika teigia, kad
islaidos, j kurias gali buti atsizvelgiama apskaiciuojant mokesciy dydj, yra tokios islaidos, kuriy
atzvilgiu galima nustatyti tiesioginj priezastinj rys$j su vezimo gelezinkeliais paslauga, t. y. islaidos,
reikalingos teikiant tokig paslauga.

Dél sio aspekto reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2001/14 nepateikta jokia savokos ,islaidos, tiesiogiai
turétos dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos apibréztis ir kad jokioje Sajungos teisés
nuostatoje neapibréztos islaidos, susijusios arba nesusijusios su $ia savoka.

Be to, kadangi tai yra ekonomikos mokslo savoka, kurig taikant kyla, kaip pazyméjo generalinis
advokatas iSvados 75 punkte, dideliy praktiniy sunkumy, reikia daryti iSvada, kad pagal Siuo metu
galiojancia Sagjungos teis¢ valstybés narés turi tam tikra diskrecija minéta savoka perkeldamos j
nacionaline teise ir ja taikydamos.

Darytina i$vada, kad $iuo atveju reikia i$siaiskinti, ar pagal Cekijos teisés aktus galima apskai¢iuojant

mokesc¢ius uz minimaly prieigos pakety ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty atsizvelgti i
islaidas, kurios néra akivaizdziai turétos dél gelezinkeliy paslaugos eksploatacijos.
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Pasak Komisijos, remiantis 2005 m. gruodzio 8 d. Nutarimu Nr. 501/2005, kuriuo nustatomos
gelezinkeliy valdytojo islaidos, susijusios su gelezinkeliy eksploatavimu ir veikimo uztikrinimu,
atnaujinimu bei plétra (vyhldska ¢ 501/2005 Sb., o vymezeni ndkladii provozovatele drdhy spojenych s
provozovinim a zajiStovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje Zelezniéni dopravni cesty)
(toliau — Nutarimas Nr. 501/2005), darytina i$vada, kad apskai¢iuojant mokescius atsizvelgiama j
bendras islaidas. Ji tvirtina, be kita ko, kad Cekijos Respublikoje mokesciy dydis apskai¢iuojamas pagal
»gebéjimo modelj“, naudojama paskirstant islaidas. Taciau Komisija mano, kad valstybés narés negali
Sitaip apskaiciuoti iSlaidy, tiesiogiai turéty dél paslaugos teikimo, nes tos islaidos kinta atsizvelgiant j
realia eksploatacija.

Cekijos Respublika savo ruoztu teigia, kad Nutarimas Nr. 501/2005 susijes tik su islaidy, kurias
gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas patyré iki 2008 m. liepos 1 d., nustatymu ir kad jokiu atveju $is
dokumentas néra mokesciy, susijusiy su naudojimusi ta infrastruktira, dydzio nustatymo pagrindas.
Taigi neneigdama, kad taikant §j nutarima bendrosios islaidos buvo jtrauktos j infrastrukttiros
valdytojo turéty islaidy skai¢iavima, Cekijos Respublika vis délto teigia, kad j jas neatsizvelgiama
apskai¢iuojant mokescius, nurodytus Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalyje. Be to, §i valstybé naré
tvirtina, kad gebéjimo modelis nenaudojamas tiesiogiai nustatant mokesciy dydj, o yra tik vienas i$
maksimalios kainos uz tam tikro traukinio konkrecioje atkarpoje naudojama gelezinkeliy
infrastruktara apskaic¢iavimo parametry.

Pasak Cekijos Respublikos, mokes¢iy dydzio nustatymo tvarka isdéstyta Istatymo dél gelezinkeliy
34c straipsnyje, kuris aiskinamas atsizvelgiant j 2010-2011 m. gelezinkeliy tinklo nuostatus, pagal
kuriuos tas dydis priklauso nuo traukinio tipo, jo svorio ir nuvaziuoto atstumo. Pagal kainos uz
naudojimasi vezimo paslauga apskaiciavimo metoda atsizvelgiama j konkrecias taisykles, taip pat i
reguliavimo institucijos nustatyta mokesCiy nustatymo sistema, iSlaidas, susijusias su paslaugos
teikimu, iSreikstas traukinio kilometrais, tiesiogiai paslaugos teikimui priskiriamas islaidas, faktiskai
patirtas dél vezimo gelezinkeliais, iSreik$tas bruto tonkilometriais, ir papildomas islaidas, tiesiogiai
susijusias su naudojimusi vezimo paslauga.

Siuo atveju reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika procese dél jsipareigojimy
nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj Komisija turi jrodyti tariama jsipareigojimy nevykdyma. Taigi
batent Komisija turi Teisingumo Teismui pateikti jrodymus, reikalingus Siam valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo faktui patikrinti, ir negali remtis kokia nors prezumpcija (zr., be kita ko, 2013 m. vasario
28 d. sprendimy Komisija pries Austrijg, C-555/10, 62 punkta ir Komisija pries Vokietijg, C-556/10,
66 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau $iuo atveju Cekijos Respublika neigia, kad Nutarimas Nr. 501/2005 ir gebéjimo modelis yra
pagrindai, kuriais remiantis nustatomi mokes¢iai uz naudojimasi gelezinkelio infrastruktara, o
Komisijai nepavyko jrodyti savo teiginio dél $io fakto pagrijstumo.

Visy pirma reikia pripazinti, kad Cekijos teisés aktuose, bitent 2010-2011 m. tinklo nuostatuose, yra
elementy, kuriais remdamasis infrastruktiros valdytojas gali nustatyti, o reguliavimo institucija
patikrinti mokesciy dydj, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj. Dél
konkretaus ty elementy taikymo reikia konstatuoti, kad Komisija nepateiké konkreciy pavyzdziy,
jrodanciy, kad Cekijos Respublikoje mokesciai uz prieiga nustatomi nesilaikant to reikalavimo. Taciau,
remiantis $io sprendimo 70 punkte nurodyta teismy praktika, ji negali remtis kokiomis nors
prezumpcijomis dél sio klausimo.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad Komisijos treciasis kaltinimas, pateiktas ieskiniui
pagristi, turi bati pripazintas nepagristu.
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Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su veiklos rezultaty gerinimo sistemos nebuvimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Cekijos Respublika, nenustatydama veiklos rezultaty gerinimo sistemos, kuria
gelezinkelio jmonés ir infrastruktiros valdytojas buty skatinami mazinti sutrikimy skaiciy ir gerinti
gelezinkeliy tinklo veikla, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 11 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Cekijos Respublika visy pirma teigia, kad, atsizvelgiant j suderinimo laipsnj Europos Sajungos lygiu,
Komisija nejrodé, kad 2010-2011 m. tinklo nuostatais, grindziamais [statymo dél gelezinkeliy
34c straipsniu, nustatyta veiklos rezultaty gerinimo sistema yra nepakankama.

Si valstybé naré priduria, kad Jstatymo dél gelezinkeliy 51 straipsnio 1—4 ir 6-8 dalyse numatyta skirti
baudas, jei nesilaikoma jsipareigojimo uztikrinti tinklo eksploatacija arba jei nesiimama priemoniy,
skirty jo gedimams pasalinti.

Galiausiai Cekijos Respublika triplike nurodo, kad [statymo dél gelezinkeliy, i$ dalies pakeisto 2011 m.
geguzés 3 d. Istatymu Nr. 134/2011 (zdkon ¢. 134/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.),
34c straipsnio 2 dalies k punkte nuo S$iol nustatyta, kad Gelezinkeliy tinklo nuostatuose turi buti
numatytas ,finansiniy paskaty pajégumus skirstanciai jstaigai ir vezéjui, siekiant mazinti
infrastruktaros sutrikimus ir didinti jos pralaidumg sudarant vezimo gelezinkeliais paslaugy sutartis,
sistemos nustatymas; $i sistema gali apimti baudas ir kompensacijas®.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad reikia istirti kiekviena konkrecia priemone ir iSnagrinéti, ar atsizvelgiant
i visa mokesCiy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira sistema Sios priemonés yra veiksmingos
mazinant sutrikimus ir gerinant gelezinkeliy tinklo veiklg, nes tai yra Direktyva 2001/14 siekiamas
tikslas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 2001/14 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy uz naudojimasi infrastruktira
émimo sistemos turi skatinti gelezinkelio jmones ir infrastrukttros valdytoja mazinti sutrikimy skaiciy
ir gerinti gelezinkeliy tinklo veikla taikant veiklos rezultaty gerinimo sistema. Toje nuostatoje iSdéstyta,
kad sioje sistemoje gali bati numatytos baudos, kompensacijos ir premijos.

Tuo remiantis darytina iSvada, pirma, kad valstybés narés privalo j mokesc¢iy uz infrastruktira émimo
sistemas jtraukti veiklos rezultaty gerinimo sistemg, kuria gelezinkelio jmonés ir infrastrukttros
valdytojai buty skatinami gerinti tinklo veiklos rezultatus. Antra, kiek tai susije su skatinamuyjy
priemoniy, kurias gali jgyvendinti valstybés narés, rasimi, pasakytina, kad tos valstybés narés i$saugo
laisve pasirinkti konkrecias ta sistema sudarancias priemones, jei jos sudaro darnia ir skaidria visuma,
kuri gali bati laikoma ,veiklos rezultaty gerinimo sistema“ (minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg
64 punktas).

Taciau $iuo atveju teisés aktuose ir sutartyse iSdéstytos Cekijos Respublikos nurodytos nuostatos negali
bati laikomos sudaranciomis tokia visuma.

Visy pirma dél [statymo dél gelezinkeliy 34c straipsnio reikia pazyméti, kad jame néra jokios nuostatos,
kurioje buty numatyta, kad j Tinklo nuostatus turi buti jtraukta veiklos rezultaty gerinimo sistema. Dél
2010-2011 m. tinklo nuostaty reikia pasakyti, kad ty nuostaty 6.4 punkte jtvirtinta, jog infrastrukttros
valdytojas pritaria galimam transportuotojo prasymui dél finansinio kompensavimo sistemos nustatymo
abipusiy sutartiniy baudy forma, o tos sistemos principai turi bati nustatyti sutartyse. Darytina i$vada,
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kad net jei ta sistema buty taikyta pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui, ji yra tik
papildomo pobudzio, nes jos taikymas priklauso nuo susitarianciyjy Saliy susitarimo, todél tai negali
bati laikoma visisku ir tinkamu Direktyvos 2001/14 11 straipsnio jgyvendinimu.

Dél Cekijos Respublikos triplike nurodyty Jstatymo dél gelezinkeliy 51 straipsnio 1-4 ir 6-8 daliy
reikia pazymeéti, kad negalima pripazinti, jog tuo straipsniu sukuriama veiklos rezultaty gerinimo
sistema mokesCiy uz infrastruktira émimo  sistemoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/14 11 straipsnj, nes tame straipsnyje tik numatytas baudy skyrimas uz pareigos
uztikrinti tinklo eksploatacija nesilaikyma arba jei nesiimama priemoniy jo gedimams pasalinti.

Galiausiai Valstybinio transporto infrastruktiros fondo jstatymo 2 straipsnis negali bati laikomas
nustatanciu sistema, kuria gelezinkelio jmonés ir infrastruktiros valdytojas skatinami gerinti tinklo
veikla, nes jame numatytas tik finansiniy iStekliy skyrimas gelezinkelio infrastrukttros buklei priziaréti
ar gerinti.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi bati
vertinamas atsizvelgiant | padétj valstybéje naréje, pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui, o j vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (zr., be kita ko, 2012 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-528/10, 26 punkta ir $iuo klausimu 2013 m. vasario
28 d. Sprendimo Komisija pries Vengrijg, C-473/10, 96 punkta).

Todél, kadangi 2011 m. geguzés 3 d. [statymas Nr. 134/2011 buvo priimtas pasibaigus 2009 m. spalio
9 d. Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, i §j kei¢iantj jstatyma Teisingumo Teismas
negali atsizvelgti nagrinédamas $io ie$kinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagristuma.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus reikia konstatuoti, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui Cekijos Respublika nebuvo jgyvendinusi veiklos rezultaty gerinimo sistemos,
skirtos, kad gelezinkelio jmoneés ir infrastruktiros valdytojas buty skatinami mazinti gedimy skaiciy ir
gerinti gelezinkeliy tinklo veiklos rezultatus, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2001/14 11 straipsnj.

Todél Komisijos ketvirtajj kaltinima, pateikta ieskiniui pagristi, reikia pripazinti pagrjstu.

Dél penktojo kaltinimo, susijusio su iSankstiniu administraciniu skundu dél reguliavimo institucijos
sprendimy ir su reguliavimo institucijos kompetencijos veikti savo iniciatyva nebuvimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalimi siekiama sudaryti galimybe
reguliavimo institucijai visiSkai nepriklausomai priimti sprendima ir greitai bei veiksmingai imtis
tinkamy priemoniy rinkos veikimo trakumams pasalinti. Komisija priduria, kad to straipsnio 6 dalyje
nenumatyta galimybé vykdyti administracine reguliavimo institucijos sprendimy kontrole, o aiskiai
jtvirtinta tik galimybé vykdyti teismine kontrole.

Taciau i$ [statymo dél gelezinkeliy 56 straipsnio ¢ punkto matyti, kad Gelezinkeliy tarnybos, kuri yra
reguliavimo institucija Cekijos Respublikoje, sprendimai gali bati ginc¢ijami pateikiant administracinj
skundg Transporto ministerijai taip pazeidziant Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj.

Be to, Komisija tvirtina, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad reguliavimo
institucija priima sprendima ir imasi priemoniy visais tos direktyvos 30 straipsnyje numatytais
klausimais, ypac tais, kurie nurodyti to straipsnio 2 ir 3 dalyse. Taciau [statymo dél gelezinkeliy
34g straipsnyje aiskiai nustatyta, kad Gelezinkeliy tarnyba turi teise pareiskéjo prasymu tik perziaréti
Gelezinkeliy tinklo nuostatus, jskaitant tame dokumente nurodytus kriterijus, ir gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumu paskirstymo procesa. Komisija daro iSvada, kad $i tarnyba neturi teisés
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priimti sprendimy ar imtis taisomyjy priemoniy dél visy Direktyvos 2001/14- 30 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nurodyty klausimy, konkreciai kalbant, dél mokesciy uz naudojimasi gelezinkelio infrastruktara,
kuriuos pareiskéjas, kaip jis suprantamas pagal tos direktyvos 2 straipsnio b punktg, privalo arba gali
privaléti sumokéti, dydzio ar struktiros, kaip numatyta $ios direktyvos 30 straipsnio 2 dalies e punkte.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad dél Sioje
nuostatoje numatyty klausimuy reguliavimo institucija imtysi veiksmy savo iniciatyva, o [statymo dél
gelezinkeliy 34g straipsnyje numatyta, kad Gelezinkeliy tarnyba imasi veiksmuy tik kandidato prasymu.

Cekijos Respublika teigia, pirma, jog Direktyva 2001/14 nedraudziama, kad reguliavimo institucijos
sprendimai prie§ galima nagrinéjimg teisme buty privalomai nagrinéjami kitos nepriklausomos
vykdomosios valdzios institucijos.

Konkreciai kalbant, remiantis Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 6 dalimi negalima nustatyti reikalavimy,
susijusiy su valstybiy nariy administracinés procediros vidaus organizavimu, tad tos valstybés narés i$
esmeés gali laisvai nustatyti procesines taisykles.

Antra, dél reguliavimo institucijos kompetencijos Cekijos Respublika primena, kad per procediira dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj Komisija turi jrodyti nurodyta jsipareigojimu
nejvykdyma. Taciau Sios institucijos pateiktoje pagristoje nuomonéje, be
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkto, nenurodyta jokia kita nuostata, kuri buvo
netinkamai perkelta j vidaus teise, kiek tai susisije su Gelezinkeliy tarnybos jgaliojimy apimtimi. Todél
Cekijos Respublika siillo nagrinéti tik Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkto perkélima
kaip vienintelj pagrinda, pakankamai tiksliai suformuluota pagal Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyta reikalavima.

Siuo klausimu Cekijos Respublika tvirtina, kad Gelezinkeliy tarnybos kompetencija, kiek tai susije su
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punktu, visiskai nustatyta [statymo dél gelezinkeliy
34g straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j 34c straipsnio 2 dalj. Remiantis minétomis nuostatomis
darytlna 1svada, kad tos tarnybos lgahojlmal apima mokesciy dydzw arba mokescu; uz naudopmam
suteikti reikiami jgaliojimai imtis priemoniy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkta, logiska, kad jai taip pat suteikti reikiami jgaliojimai
savo iniciatyva pradeéti perziiaros procedira vykdant valstybine prieziara.

Dublike Komisija pazymi, kad [statymo dél gelezinkeliy 34g straipsnyje aiskiai nustatyta, kad
Gelezinkeliy tarnybos kompetencija apsiriboja Gelezinkeliy tinklo nuostaty ir gelezinkeliy
infrastruktaros pajégumuy paskirstymo proceso perziara. Ji priduria, kad pagal $ig nuostata kontrolé
vykdoma remiantis pareiskéjo skundu, kuris pateikiamas per penkiolika dieny nuo Gelezinkelio tinklo
nuostaty paskelbimo arba nuo [statymo dél gelezinkeliy 34e straipsnio 4 dalyje nurodyto pranesimo
paskelbimo. Sios institucijos teigimu, darytina i$vada, kad Gelezinkeliy tarnybos kompetencija
neatitinka kompetencijos, kuria privalo turéti reguliavimo institucija pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj.

Cekijos Respublika triplike tvirtina, kad Komisijos kaltinimai, i$skyrus susijusj su reguliavimo
institucijos kompetencija dél mokes¢iy dydzio, turi bati pripazinti nepriimtinais. Siuo atzvilgiu ta
valstybé naré teigia, kad ieskinyje Komisija apibrézé kaltinimo dalyka taip pat kaip ir pagristoje
nuomonéje, t. y. kad tas kaltinimas susijes tik su Gelezinkeliy tarnybos kompetencijos dél mokescio
dydzio  sritimi. Taciau  dublike = Komisija  pateiké  penkis naujus kaltinimus  dél
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalies perkélimo, kurie nebuvo paminéti nei pagristoje nuomonéje,
nei ieskinyje, ir taip pazeidé Sios valstybés narés teise j nesaliska procesa.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél penktojo kaltinimo pirmos dalies

Penktojo kaltinimo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad pagal Istatymo dél gelezinkeliy 56 straipsnj
Gelezinkeliy tarnybos sprendimai gali buti skundziami Transporto ministerijai. Taciau toks iSankstinis
administracinis skundas priestarauja Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 daliai.

Cekijos Respublika tvirtina priesingai, kad pagal Direktyva 2001/14, aiskinama atsizvelgiant j valstybiy
nariy procesinés autonomijos principa, nepriestaraujama, kad reguliavimo institucijos sprendimai prie$
galima nagrinéjima teisme buty privalomai perzitrimi kitos administracinés institucijos.

Siuo klausimu bitina visy pirma konstatuoti, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje nenumatyta, bet ir
aiskiai neuzdrausta galimybé valstybéms naréms nustatyti tokia iSankstine administracine kontrole.

Taip pat reikia pazyméti, kad tos direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatyta pareiga
isteigti priezitros institucijg; tokia institucija gali buti, bet kita ko, uz transporto reikalus atsakinga
ministerija.

Galiausiai, remiantis to straipsnio 6 dalimi, pagal to paties straipsnio 5 dalj reguliavimo institucijos
priimti sprendimai turi bati perziarimi teismine tvarka.

Remiantis minéty nuostaty sandara darytina i$vada, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad reguliavimo institucijos priimti administraciniai sprendimai gali bati perziarimi
tik teismine tvarka.

Taigi penktojo kaltinimo pirma dalis turi bati pripazinta pagrista.

— Dél penktojo kaltinimo antros dalies

Penktojo kaltinimo antroje dalyje Komisija kaltina Cekijos Respublika, kad $i nesuteiké Gelezinkeliy
tarnybai  visy kompetencijy, kurias reguliavimo institucija turi turéti pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj.

Pasak Cekijos Respublikos, Komisijos kaltinimai, i$skyrus kaltinima dél su mokes¢iy dydziu susijusios
reguliavimo institucijos kompetencijos, turi bati pripazinti nepriimtinais.

Siuo klausimu reikia priminti, jog remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 120 straipsnio
¢ punktu ir su juo susijusia teismy praktika darytina iSvada, kad kiekviename ieskinyje turi buti
nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, ir tai turi buti iSdéstyta pakankamai
aiskiai ir tiksliai kad $alis atsakové galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti jam
pavesta kontrole. I$ to iSplaukia, kad esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
ieskinys, turi bati nuosekliai iSdéstytos ir suprantamos i$ paties ieskinio teksto ir kad jame pateikiamus
reikalavimus reikia suformuluoti nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo
ultra petita arba apskritai nespresty dél kaltinimo (zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija pries Lenkijg, C-165/08, Rink. p. 1-6843, 42 punkta ir 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo
Komisija pries Cekijos Respublikg, C-343/08, Rink. p. I-275, 26 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareik$tame ieskinyje

kaltinimai turi bati pateikti nuosekliai ir tiksliai, kad leisty valstybei narei ir Teisingumo Teismui
tiksliai suvokti nurodyto Sgjungos teisés pazeidimo apimtj, o tai yra batina salyga tam, kad minéta
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valstybé naré galéty naudingai pateikti savo gynybos argumentus, o Teisingumo Teismas galéty
patikrinti nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo buvima (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija
pries Lenkijg 43 punkta).

Siuo atveju dél reguliavimo institucijos kompetencijos Komisija ieskinyje pazyméjo, kad
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad ta institucija turi turéti galimybe
priimti sprendima ir imtis priemoniy dél visy tame straipsnyje nurodyty klausimy ir ypac dél
klausimy, iSvardyty to straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Siame teiginyje Komisija paminéjo tik minéto 30 straipsnio 2 dalies
e punkte nurodyta kompetencija dél mokes¢iy uz naudojimasi dydzio ar sandaros ir Gelezinkeliy
tarnybos galimybés veikti savo iniciatyva tariamg nebuvima.

Todél penktojo kaltinimo antra dalis priimtina tik tiek, kiek tariamas jsipareigojimy nejvykdymas pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj susijes su kompetencija, nurodyta to straipsnio 2 dalies
e punkte, ir su reguliavimo institucijos galimybe imtis veiksmy savo iniciatyva.

Pirma, dél reguliavimo institucijos teisés imtis veiksmu savo iniciatyva Komisija tvirtina, kad [statymo
dél gelezinkeliy 34g straipsnyje numatyta, kad Gelezinkeliy tarnyba imasi veiksmuy tik pareiskéjo
prasymu, nors Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad reguliavimo institucija
galéty imtis veiksmy savo iniciatyva. Siuo atveju Komisija remiasi [statymo dél geleZinkeliy
34g straipsnio aiskinimu, pagal kurj, kaip ir to straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty procediry atveju, teisé
imtis veiksmy, kuri Gelezinkeliy tarnybai suteikiama remiantis to straipsnio 3 dalimi, gali buati
jgyvendinama tik pareiskéjui pateikus prasyma Siuo klausimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/14 2 straipsnio b punkta.

Taciau Cekijos Respublika gincija tokj Jstatymo dél gelezinkeliy 34g straipsnio 3 dalies aiskinima. Si
valstybé naré teigia, kad valstybiné prieziara gelezinkeliy srityje vykdoma remiantis [statymo dél
gelezinkeliy 58 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria reguliavimo institucija tikrina, ,ar gelezinkeliy
savininkas, gelezinkeliy valdytojas ir vezéjas laikosi jstatyme numatyty pareigy eksploatuojant
gelezinkelius ir teikiant vezimo paslaugas ir jas vykdo“.

Sios valstybés narés teigimu, minéta nuostata, aiskinama atsizvelgiant j $ioje byloje taikomos redakcijos
1991 m. gruodzio 6 d. [statyma Nr. 552/1991 dél valstybinés prieziaros (zdkon ¢. 552/1991 Sb. o stdtni
kontrole), kuriuo institucijoms, kuriy kompetencija vykdyti valstybine priezitra, suteikiami jgaliojimai
atlikti tikrinimus ir jais remiantis pradéti pazeidimo procedirg, imtis taisomyju priemoniy arba skirti
baudas uz konstatuotus administracinius pazeidimus, reguliavimo institucijai suteikiama teisé savo
iniciatyva priimti [statymo dél gelezinkeliy 34g straipsnio 3 dalyje nurodytus sprendimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika procese dél
jsipareigojimy nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj Komisija turi jrodyti tariama ijsipareigojimuy
nevykdyma. Batent S§i institucija turi pateikti Teisingumo Teismui visus jrodymus, butinus $io
jsipareigojimuy nejvykdymo egzistavimui patikrinti, ir negali Siuo atzvilgiu remtis kokia nors prielaida
(zr., be kita ko, minéty sprendimy Komisija pries Austrijg 62 punkta ir Komisija pries Vokietijg
66 punkty).

Siuo atveju Cekijos Respublika ginc¢ija Komisijos pateikta Istatymo dél gelezinkeliy 34g straipsnio
3 dalies ai$kinimg ir remiasi platesnés apimties nuostatomis, palankiomis priesingam aiskinimui.

Tac¢iau Komisija nejrodé, kad Cekijos Respublikos pateiktas nacionalinés teisés akty aiskinimas yra

klaidingas. Todél reikia konstatuoti, kad ji nejrodé savo teiginio, kad Gelezinkeliy tarnyba neturi
igaliojimy veikti savo iniciatyva, pagrjistumo.
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Antra, dél Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytos kompetencijos reikia pazyméti,
jog Cekijos Respublika teigia, kad, viena vertus, pagal [statymo dél geleZinkeliy 34g straipsnio 1 ir
3 dalis, skaitomas kartu su jo 34c straipsnio 2 dalimi, Gelezinkeliy tarnyba, perziarédama Gelezinkeliy
tinklo nuostatuose iSdéstytus kriterijus, turi teise iSnagrinéti informacija apie tarifa uz infrastrukttros
pajégumuy paskirstyma ir tarifo uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira nustatyma. Kita vertus,
konkretus mokescio, kurj turi sumokéti konkreti vezimo jmoné, dydis perziGrimas remiantis Sio
jstatymo 34g straipsnio 2 ir 3 dalimis. Pagal Sias nuostatas Gelezinkeliy tarnyba turi teise perzitréti
gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy paskirstymo procesa, kurj vykdant, remiantis aiskiomis jstatymo
nuostatomis, batina nustatyti konkrety prieigos prie infrastruktiiros mokescio dyd;.

Cekijos Respublika priduria, kad Gelezinkeliy tinklo nuostaty kriterijai nustatyti Istatymo dél
gelezinkeliy 34c straipsnio 2 dalyje. Tarp $iy kriterijy yra informacija apie mokescius uz gelezinkeliy
infrastruktaros pajégumuy paskirstyma ir mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara dydzio
nustatyma.

Kaip teisingai pazyméjo Cekijos Respublika, informacija apie mokes¢ius uz gelezinkeliy infrastruktiros
pajégumuy paskirstyma ir mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiara dydzio nustatyma yra tik
kitas buadas nurodyti mokescCiy uz naudojimasi infrastruktira, kuriuos reikalaujama arba gali buti
reikalaujama sumokéti, dydj. Be to, [statymo dél gelezinkeliy 34g straipsnyje nurodyti kainy nustatymo

......

infrastruktira sandarg.

Kadangi reguliavimo institucija turi jgaliojimus priimti sprendimus dél Gelezinkelio tinklo nuostaty
pakeitimy, jskatinat jame nustatyty kriteriju pakeitima, arba dél gelezinkelio infrastrukttros pajégumuy
paskirstymo ir, be kita ko, kainy nustatymo tvarkos, Cekijos Respublikos nurodytos nuostatos i§ pirmo
zvilgsnio neatrodo nepakankamos atsizvelgiant j Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkto
reikalavimus.

Taciau remiantis $io sprendimo 70 punkte nurodyta teismy praktika, kalbant apie procedira dél
isipareigojimy nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj, Komisija turi nustatyti, ar egzistuoja tariamas
isipareigojimuy nejvykdymas. Butent ji turi Teisingumo Teismui pateikti argumentus, reikalingus Siam
valstybés jsipareigojimy nejvykdymo faktui patikrinti, ir negali remtis kokia nors prezumpcija.

Siuo atveju vis délto reikia konstatuoti, kad Komisijai nepavyko jrodyti savo teiginio pagristumo, kiek
tai susije su reguliavimo institucijos kompetencija dél mokes¢iy uz naudojimasi infrastruktira dydzio
ar sandaros nustatymo.

Galiausiai reikia pazyméti, kad Komisijos kaltinimas dél [statymo dél gelezinkeliy 34g straipsnyje
nustatyto penkiolikos dieny termino skundui pareiksti pirma karta buvo pateiktas dublike. Taciau
kadangi pagal SESV 258 straipsnj pareik$to ieskinio dalyka apibrézia $ioje nuostatoje numatyta
ikiteisminé procedira, $is ieskinys turi buti grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais, kurie
nurodyti pagristoje nuomonéje, dél to kaltinimas, kuris nebuvo suformuluotas pagristoje nuomonéje,
yra nepriimtinas proceso Teisingumo Teisme stadijoje (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. vasario
9 d. Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste, C-305/03, Rink. p. 1-1213, 22 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika). Todél sis kaltinimas turi bati pripazintas nepriimtinu.

Atsizvelgiant j isdéstytus argumentus reikia konstatuoti, jog nustatydama, kad reguliavimo institucijos

sprendimai turi bati visy pirma skundZiami administracine tvarka, Cekijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj.
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Dél Sestojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalyje nurodytos institucijos
nebuvimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/440 10 straipsnio
7 dalj, nes Cekijos Respublikoje néra institucijos, kaip antai nurodytosios minétoje nuostatoje, kuri
vykdytu toje nuostatoje numatytas uzduotis.

Pasak Komisijos, i§ Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies pirmos pastraipos matyti, kad priziareéti
konkurencija gelezinkeliy paslaugy rinkose gali buati pavesta pagal Direktyvos 2000/14 30 straipsnj
isteigtai reguliavimo institucijai arba bet kuriai kitai tokj pat nepriklausomumo laipsnj turinciai
institucijai. Abiem atvejais tokia institucija privalo atitikti Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies
antroje pastraipoje nurodytus reikalavimus, t. oy turi  buti jsteigta pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas taisykles, nagrinéti pareiskéjy skundus ir gavusi
skunda arba savo iniciatyva spresti dél tinkamy priemoniy nepageidaujamiems reiskiniams rinkose
pasalinti.

Siuo atzvilgiu Komisija nurodo, kad Cekijos Respublikoje konkurencija gelezinkeliy paslaugy rinkose
priziari Konkurencijos apsaugos tarnyba, kurios kompetencija nustatyta [statymu dél Konkurencijos
apsaugos tarnybos kompetencijos.

Taciau, remiantis Cekijos Respublikos teisés akty nuostatomis, darytina i$vada, kad minétos tarnybos
kompetencija apsiriboja klausimais, tiesiogiai susijusiais su konkurencija gelezinkeliy paslaugy rinkoje.
Tuo remdamasi Komisija daro iSvada, kad $i institucija nevykdo visy funkcijy, kurias turéty vykdyti
pagal Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies antra pastraipa, todél jos negalima laikyti institucija,
atliekancia Sioje nuostatoje numatytas funkcijas. Komisija konkreciai tvirtina, kad $i Konkurencijos
apsaugos tarnyba negali nagrinéti pareiskéjy, mananciy, kad su jais buvo neteisingai pasielgta, jie buvo
diskriminuojami ar kitaip nukentéjo, skundy ir remdamasi skundu arba savo iniciatyva priimti
sprendimo dél tinkamy priemoniy nepageidaujamiems reiskiniams gelezinkelio paslaugy rinkoje
pasalinti.

Cekijos Respublika tvirtina, kad $is pagrindas turi bati pripazintas nepriimtinu. I3 tiesy Komisija $j
kaltinima dél Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies pazeidimo nurodé tik ieskinyje ir taip i$ Sios
valstybés narés buvo atimta galimybé iki ieskinio pareiskimo naudingai atsakyti i Sia kritika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas ribojamas $iuo
straipsniu numatytos ikiteisminés procediros dalyko, todél Komisijos ieskinys turi bati grindziamas
tais paciais kaltinimais, kurie suformuluoti pagrjstoje nuomonéje (zr. 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Komiisija pries Ispanijg, C-211/08, Rink. p. I-5267, 33 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad pagristoje nuomonéje Komisija kaltino Cekijos Respublika nejvykdzius
jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalj, nes direktyvomis 91/440 ir 2001/14
neleidziama, kad $ioje nuostatoje ir Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje nurodytos kompetencijos baty
paskirstytos kelioms institucijoms. Komisija taip pat kaltina Cekijos Respublika tuo, kad Konkurencijos
apsaugos tarnybai nesuteiktos Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje nurodytos kompetencijos, kaip antai
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo parengty tinklo nuostaty ar nustatyty mokesciy kontrolé, taciau
suteikta kompetencija tik tiek, kiek tai susije su klasikiniais konkurencijos pazeidimais.
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Taciau ieskinyje Komisija kaltina Cekijos Respublika, kad ji Konkurencijos apsaugos tarnybai nesuteiké
reikiamy jgaliojimy vykdyti Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje nurodytu
funkcijy.

Todél Sestasis Komisijos kaltinimas turi bati pripazintas nepriimtinu, nes jis nebuvo pateiktas per
ikiteismine procedara.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia, pirma, konstatuoti, kad, nepriimdama
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnj ir 30 straipsnio 5 dalj
igyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal tas
nuostatas, ir, antra, atmesti likusia Komisijos ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Kadangi tiek
Komisijos, tiek Cekijos Respublikos dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta, reikia
nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés
padengia savo bylinéjimosi islaidas, Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nepriimdama 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiaros pajégumy paskirstymo ir mokesciy
uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo su pakeitimais, padarytais 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB, 4 straipsnio 1 dalj,
6 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnj ir 30 straipsnio 5 dalj igyvendinanciy jstatymuy ir kity teisés
akty, Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal tas nuostatas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija, Cekijos Respublika ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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