
nepatenkinus šių dviejų reikalavimų, priteisti iš šalies, 
prašančios pripažinti Bendrijos prekių ženklo registraciją 
negaliojančia, tik tas bylinėjimosi išlaidas, kurios susijusios 
su prekių ženklo „L112“ (EU 002349728) prekėms: „farma­
cijos preparatai, maisto papildai medicinos reikmėms“ regist­
racijos pripažinimu negaliojančia (30 %). 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Įregistruotas Bendrijos prekių ženklas, dėl kurio pateiktas prašymas 
pripažinti jo registraciją negaliojančia: žodinis Bendrijos prekių 
ženklas Nr. 2 349 728 5 ir 29 klasių prekėms 

Bendrijos prekių ženklo savininkė: ieškovė 

Šalis, prašanti pripažinti Bendrijos prekių ženklo registraciją negalio­
jančia: Lehning Entreprise SARL 

Prekių ženklas, kuriuo remiasi šalis, prašanti pripažinti registraciją 
negaliojančia: žodinis Prancūzijos prekių ženklas „L.114“ (prekių 
ženklas Nr. 1 312 700); prašymas pripažinti prekių ženklo 
registraciją negaliojančia susijęs tik su tam tikromis 5 klasės 
prekėmis 

Anuliavimo skyriaus sprendimas: patenkinti prašymą pripažinti 
prekių ženklo registraciją negaliojančia ir iš dalies pripažinti 
nagrinėjamo Bendrijos prekių ženklo registraciją negaliojančia 

Apeliacinės tarybos sprendimas: iš dalies patenkinti ieškovės apelia­
ciją 

Ieškinio pagrindai: 

— procedūroje dėl registracijos pripažinimo negaliojančia šalis, 
prašanti pripažinti Bendrijos prekių ženklo registraciją nega­
liojančia, nepateikė Prancūzijos prekių ženklo „L.114“ 
naudojimo įrodymų; 

— prekės nepanašios į klasifikuojamas 5 klasėje; 

— Apeliacinė tarnyba neteisingai vertino žymenų panašumą. 

2010 m. vasario 19 d. pareikštas ieškinys byloje Lehning 
Entreprise prieš VRDT — Certmedica International (L112) 

(Byla T-78/10) 

(2010/C 113/86) 

Kalba, kuria surašytas ieškinys: prancūzų 

Šalys 

Ieškovė: Lehning Entreprise (Sainte-Barbe, Prancūzija), atstovaujama 
advokato P. Demoly 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis: Certmedica International 
GmbH (Ašafenburgas, Vokietija) 

Ieškovės reikalavimai 

— Atsižvelgiant į nagrinėjamų žymenų ir prekių panašumą, yra 
galimybė supainioti prekių ženklus „L.114“ ir „L112“, dėl 
kurių kilo ginčas, visoms jų registracijos paraiškose nurody­
toms 5 klasės prekėms. Todėl priimtas sprendimas bus 
panaikintas tiek, kiek juo ieškovės prašymas panaikinti 
buvo atmestas dėl prekių „higienos preparatai“ ir „dietiniai 
maistiniai preparatai iš vėžiagyvių (pvz., chitozanas)“ ir 
paliktas galioti dėl likusios dalies. 

— Pagaliau atsižvelgiant į bylos aplinkybes būtų itin neteisinga, 
jeigu ieškovė turėtų padengti kitas su bylinėjimusi susijusias 
išvadas, kurias ji turėjo patirti šiame akivaizdžiai nepagrįs­
tame procese. Todėl ieškovė prašo priteisti iš bendrovės 
Certmedica International GmbH atlyginti jai išlaidas, kurias ji 
patyrė pradedant protesto procedūra. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Įregistruotas Bendrijos prekių ženklas, dėl kurio pateiktas prašymas 
paskelbti jį negaliojančiu: žodinis prekių ženklas „L112“ 5 ir 29 
klasių prekėms (Bendrijos prekių ženklas Nr. 2 349 728). 

Bendrijos prekių ženklo savininkė: Certmedica International GmbH.
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Šalis, prašanti paskelbti Bendrijos prekių ženklą negaliojančiu: 
ieškovė. 

Prekių ženklas, kuriuo remiasi šalis, prašanti paskelbti prekių ženklą 
negaliojančiu: Prancūzijoje 5 klasės prekėms įregistruotas nacio­
nalinis prekių ženklas „L.114“ (Nr. 1 312 700). 

Anuliavimo skyriaus sprendimas: iš dalies patenkinti prašymą 
paskelbti atitinkamą prekių ženklą negaliojančiu 5 klasės 
prekėms. 

Apeliacinės tarybos sprendimas: iš dalies patenkinti Certmedica Inter­
national pateiktą apeliaciją. 

Ieškinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 dėl Bendrijos 
prekių ženklo 8, 52 ir 53 straipsnių pažeidimas, nes yra gali­
mybė supainioti ginčijamus prekių ženklus, kiek tai susiję su 
prekėmis „higienos preparatai“ ir „dietiniai maistiniai preparatai 
iš vėžiagyvių (pvz., chitozanas)“. 

2010 m. vasario 22 d. pareikštas ieškinys byloje COLT 
Télécommunications France prieš Komisiją 

(Byla T-79/10) 

(2010/C 113/87) 

Proceso kalba: prancūzų 

Šalys 

Ieškovė: COLT Télécommunications France SAS (Paryžius, Prancū­
zija), atstovaujama advokato M. Debroux 

Atsakovė: Europos Komisija 

Ieškovės reikalavimai 

— Vykdant Bendrojo teismo procedūros reglamento 49, 64 ir 
65 straipsniuose numatytas proceso organizavimo prie­

mones, įpareigoti Komisiją pateikti kai kuriuos dokumentus, 
nurodytus Komisijos galutiniame sprendime C(2009) 7426 
(valstybės pagalba N 331/2008 — Prancūzija). 

— Panaikinti sprendimą, kiek jame pripažinta, jog „priemonės, 
apie kurias buvo pranešta, nereiškia pagalbos Sutarties 87 
straipsnio 1 dalies prasme“. 

— Priteisti iš Komisijos visas bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Ieškovė prašo panaikinti 2009 m. rugsėjo 30 d. Komisijos 
sprendimą C(2009) 7426 galutinis, kuriuo nustatoma, jog Pran­
cūzijos valdžios institucijų vienai įmonių grupei suteikta 59 
mln. eurų subsidija už viešąsias paslaugas, skirta įrengti ir 
eksploatuoti didelio pajėgumo elektroninių ryšių tinklą Aukštu­
tinės Senos regione (projektas THD 92), nėra valstybės pagalba. 

Grįsdama ieškinį ieškovė nurodo vieną pagrindą, t. y. jog Komi­
sija nepradėjo formalios tyrimo procedūros, numatytos Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje. Šį 
pagrindą sudaro septynios dalys: 

— pirma, ypatingai ilga sprendimo priėmimo trukmė (15 
mėnesių) rodo klausimo sudėtingumą ir buvusią būtybę 
pradėti formalią tyrimo procedūrą, 

— antra, ieškovės teigimu, atsižvelgdama į tai, jog tinklas buvo 
diegiamas dviem etapais, Komisija turėjo konstatuoti bent 
jau tai, jog pirmasis tinklo diegimo pelningose ir tankiai 
gyvenamose vietovėse etapas nereikalavo jokios valstybės 
subsidijos, 

— trečia, sprendime taikyta metodika, pagal kurią apibrėžiamos 
tariamos „nepelningos vietovės“, yra labai kritikuotina ir 
prieštarauja Prancūzijos elektroninių ryšių ir pašto regulia­
vimo tarnybos (ARCEP) išvadoms; dėl šios klaidingos ir 
prieštaringos metodikos turėjo būti pradėtas išsamesnis 
tyrimas,
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