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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 7 d.*

»Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 ir 65 straipsniai — Papildomo profesinio draudimo fondai —
Turto investavimas — Investiciniai fondai, jsteigti kitoje valstybéje naréje — Leidimas investuoti j
tokius investicinius fondus, tik jeigu jiems leista prekiauti savo investiciniais vienetais
nacionalinéje teritorijoje”

Byloje C-39/11

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2011 m. sausio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. sausio 28 d., pagal SESV 267 pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

VBV - Vorsorgekasse AG
pries
Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(praneséjas) ir G. Arestis,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VBV — Vorsorgekasse AG, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Leitgeb,

— Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA), atstovaujamos R. Hellwagner,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. Oc¢kova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir K.-P. Wojcik,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos teisés normuy,
reglamentuojanciy laisva kapitalo judéjima, batent SESV 3 ir 65 straipsniy, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp VBV — Vorsorgekasse AG (toliau — VBV) ir
Finanzmarktaufsichtsbehorde (finansy rinky priezitros institucija, toliau — FMA) dél investicinio
fondo, jsteigto ne Austrijos Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje, investiciniy vienety jgijimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo (OL
L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139), i§ dalies pakeistos 2002 m. sausio
21 d. Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/108/EB (OL L 41, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 302, toliau — Direktyva 85/611), I skirsnio ,Bendrosios nuostatos ir taikymo
sritis“ 1 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés $ig direktyva taiko juy teritorijoje esantiems kolektyvinio investavimo j perleidziamus
vertybinius popierius subjektams (toliau vadinamiems KIAVPS).

2. Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 2 straipsniu KIAVPS laikomi subjektai:
— kuriy vienintelis tikslas yra i§ visuomenés pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas j

perleidziamus vertybinius popierius ir (arba) kita likvidy finansinj turta, minima 19 straipsnio
1 dalyje, ir kurie veikia pasinaudodami rizikos paskirstymo principu,

ir

— kuriy investiciniai vienetai savininky pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz ty subjekty turta. Veiksmai, kuriy imasi KIAVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo
investiciniy vienety birzos verté labai nesiskirty nuo jo grynojo turto vertés, laikomi lygiaverciais
tokiam atpirkimui ar iSpirkimui.

<>

Sios direktyvos V skirsnio ,Isipareigojimai dél KIAVP subjekty investavimo politikos“ 19 straipsnyje
pateiktos i$samios nuostatos, susijusios su verte, kurios nevirSydamas KIAVPS gali investuoti savo
turtg, taip pat investicijy salygos ir apribojimai.

Austrijos teisé

Pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny papildomo profesinio draudimo jstatymo
(Betriebliches Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetz, BGBI I, Nr. 100/2002, bylos aplinkybéms
taikoma nauja redakcija BGBI! I, Nr. 102/2007, toliau — BMSVG) 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jei darbo santykiai trunka ilgiau nei viena ménesj, darbdavys turi nuolat mokéti tam tikra ménesio
uzmokescio procentine dalj siekiancia jmoka sveikatos draudimo jstaigai, kurioje darbuotojas yra
apdraustas, kad §i jmoka buty pervesta j jo papildomo profesinio draudimo fonda. Pagal BMSVG
14 straipsnio 1 dalj, pasibaigus darbo santykiams, darbuotojas gali kreiptis dél ieitinés iSmokos | savo
papildomo profesinio draudimo fonda.
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Pagal BMSVG 18 straipsnio 1 ir 2 dalis papildomo profesinio draudimo fondui turi buti leista valdyti ir
investuoti jam pervestas jmokas ir tam pagal to paties jstatymo 28 straipsnio 1 dalj jis turi jsteigti
kolektyvinio investavimo subjekta.

BMSVG 30 straipsnyje ,Investicijoms taikomos nuostatos” nustatyta:

»1. Papildomo profesinio draudimo fondas turi veikti potencialiy teisiy naudos gavéju interesais, todél

turi ypac siekti uztikrinti sauguma, pelninguma ir likviduma bei tinkama turto elementy paskirstyma ir

jvairove.

2. Kolektyvinio investavimo subjektui suteikta turta galima investuoti tik j §j turta ir priemones:

1) banko indélius ir likvidy turtg;

2) paskolas ir kreditus <...>

3) skolos dokumentus <...>

4)  kitus skolos dokumentus ir akcijas;

5) investiciniy fondy investicinius vienetus pagal 1993 m. Investiciniy fonduy jstatymo I ir Ia skyrius
(Investmentfondsgesetz 1993, toliau — InvFG) ir | investiciniy fondy investicinius vienetus, kuriais
leista prekiauti pagal:

a) InvFG II skyriy arba
b) InvFG III skyriy;

6) nekilnojamojo turto fondus <...>

3. 2 dalyje nurodytos investicijos galimos tik laikantis $iy salyguy ir apribojimu:

<>

4. 2 dalies 5 punkte numatytos investicijos,

a) turi buti atliktos investicinés bendroveés, kurios buveiné yra [Europos ekonominés erdvés] (EEE)
arba [Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos] (EBPO) valstybéje naréje <...>.”

Pagal BMSVG 32 straipsnio 1 dalj papildomo profesinio draudimo fondas saugoti perleidziamus
vertybinius popierius, priklausancius kolektyvinio investavimo subjektui, ir administruoti savo turimas
saskaitas turi patikéti bankui depozitarijui. Bankas depozitarijus gali buti jgaliotas arba pakeistas tik
patvirtinus FMA.

Pagal BMSVG 43 straipsnj FMA turi nurodyti sumokéti palikanas, kai papildomo profesinio draudimo
fondas virsija to paties jstatymo 30 straipsnyje numatytas investavimo ribas.

BMSVG 30 straipsnio 2 dalies 5 punkto a papunktyje nurodytas InvFG II skyrius suformuluotas taip:
»11 skyrius
Nuostatos, susijusios su uzsienio investiciniy fondy investiciniy vienety prekyba

Taikymo sritis
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24 straipsnis

1. Sio skyriaus nuostatos <..> taikomos turto, kuriam taikoma uzZsienio teisé, investiciniy vienety,
investuojamuy laikantis rizikos paskirstymo principo (uzsienio investiciniy fondy investiciniai vienetai)
vieSiesiems pasitlymams nacionalinéje teritorijoje.

<>

Vie$ojo pasitlymo priimtinumo salygos

25 straipsnis

Viesasis investiciniy fondy investiciniy vienety pasiilymas yra teisétas, jei:

1) uzsienio investiciné bendrové nurodo FMA 23 straipsnio 1 dalies salygas atitinkancia kredito
jstaiga, kuria ji paskiria atstove,

2) fondo turtas pateikiamas saugoti bankui depozitarijui arba jstaigai, turinciai teise saugoti
vertybinius popierius <...>;

3) viena ar kelios kredito jstaigos, atitinkancios 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos salygas,
paskiriamos kaip mokantieji subjektai, per kuriuos investiciniy vienety turétojai gali atlikti ar
gauti mokéjimus <...>

<>

Atstovas

29 straipsnis

1. Atstovas atstovauja uzsienio investicinei bendrovei teismuose ir neteisminése institucijose.

Preziumuojama, kad jis jgaliotas gauti investicinei bendrovei, valdymo bendrovei, prekybos bendrovei

ir vieSojo pasitlymo pateikéjui skirtus dokumentus. Sios galios negali buti apribotos.

2. Teismas, kurio jurisdikcijos teritorijoje atstovas turi savo buveine, turi kompetencija nagrinéti ieskinius,

pareikstus uzsienio investicinei bendrovei, valdymo bendrovei arba prekybos bendrovei, susijusius su

uzsienio investiciniy fondy investiciniy vienety prekyba nacionalinéje teritorijoje, ir ieskinius, pareikstus
vie$ajam subjektui. Susitarimai nukrypti nuo $ios kompetencijos taisyklés negalimi.

<>

Pareiga pranesti

30 straipsnis

1. Uzsienio investiciné bendrové turi pranesti FMA apie savo ketinima nacionalinéje teritorijoje
prekiauti uzsienio investiciniy fondy investiciniais vienetais.

2. Su pranesimu reikia pateikti $iuos dokumentus:
(Labai i$samiai nurodomi dokumentai ir informacija, kuriuos reikia pateikti su $iuo pranesimu. Taip pat

patikslinta, kad uz pranesimo nagrinéjima reikia sumoketi 3 700 EUR mokestj FMA, taip pat $iai institucijai
mokamas metinis 1700 EUR mokestis. Laiku nesumokétas mokestis — draudimo prekiauti pagrindas.)
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Kvalifikacinis laikotarpis — Draudimas prekiauti
31 straipsnis

1. Prekiauti uzsienio investiciniy fondy investiciniais vienetais galima pradéti ne anksciau kaip po
keturiy ménesiy nuo i$samaus pranesimo gavimo, jei FMA neuzdraudé pradéti sios prekybos. Pradeéti
prekyba draudziama, jei uzsienio investiciné bendrové netenkina 25 straipsnio salygos arba nepateikia
tinkamo 30 straipsnyje numatyto pranesimo.

<o
Reklama
32 straipsnis

1. Bet kokia reklama, kurioje minimos $iuo jstatymu FMA suteiktos teisés, draudziama.

14

<>

InvFG 111 skyriuje nurodytos nuostatos, taikomos investiciniy fondy, kuriems taikoma EEE valstybés
narés teisé, prekybai. Siame skyriuje, to jstatymo 33 straipsnyje ,Salygos“, nustatyta:

,Sio skyriaus nuostatos <...> taikomos turto, apimancio perleidziamuosius vertybinius popierius, pinigy
rinkos priemones ir kita finansinj likvidy turta, numatyta Direktyvos 85/611 <...> 19 straipsnio 1 dalyje,
investiciniy vienety, kuriems taikoma kitos EEE valstybés narés teisé ir kurie investuojami laikantis
rizikos paskirstymo principo (EEE investiciniy fondy investiciniai vienetai), vieSiesiems pasialymams,
kaip jie suprantami pagal 24 straipsnio 1 dalj, jei investicinius vienetus isleido investiciné bendrove,
turinti buveine kitoje valstybéje naréje ir jei laikytasi Direktyvos 85/6111 <...> nuostaty.”

Kituose $ios skyriaus straipsniuose pateikiamos nuostatos yra analogiskos minétoms InvFG II skyriaus
nuostatoms ir skiriasi tik tuo, kad mokescio uz pranesimo nagrinéjima ir kasmetiniy mokesciy sumos
yra mazesnés ir kad kvalifikacinis laikotarpis yra ne keturi, o du ménesiai.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

VBV yra papildomo profesinio draudimo fondas, patvirtintas pagal BMSVG 18 straipsnj, kurio buveiné
Vienoje (Austrija). Jis turi teise valdyti ir investuoti jam pervestas jmokas.

2009 m. nuo lapkricio iki gruodzio mén. atliktas VBV patikrinimas vietoje, per kurj konkreciai tikrinta,
ar laikomasi investavimo srityje taikomy nuostaty, numatyty BMSVG 30 straipsnyje. Patikrinus
konstatuota, kad 2008 m. rugpjacio 22 d. VBV aiskiai uz Austrijos teritorijos riby uz 5000200 EUR
suma jgijo Liuksemburge buveine turincio investicinio fondo, kuris jsteigtas kaip kintamojo kapitalo
investiciné bendrové (SICAV), investiciniy vienety. Igyjant nebuvo atlikta procedira dél leidimo
prekiauti $io investicinio fondo investiciniais vienetais Austrijoje. 2010 m. birzelio 28 d. sprendimu
FMA, remdamasi BMSVG 43 straipsniu, nurodé VBV sumokéti 349 329,04 EUR suma uz BMSVG
30 straipsnio 2 dalies 5 punkto a papunktyje numatytos ribos virsijima.

VBV apskundé §j sprendima Verwaltungsgerichtshof ir nurodé, kad §i BMSVG nuostata prieStarauja
laisvam kapitalo judéjimui, nes nustatant, kad kitoje valstybéje naréje jsteigty investiciniy fondy
investiciniy vienety jgijimas yra teisétas, tik jei gautas leidimas jais prekiauti nacionalinéje teritorijoje,
i esmés apribojamos papildomo profesinio draudimo fondo galimybés investuoti. Sis apribojimas yra
per didelis ir nebitinas siekiant Siy nuostaty tiksly. I$ tiesy visiskai pakakty, kad nacionalinis teisés
akty leidéjas tokiy fondy investiciniy vienety jgijima susiety su reikalavimu, kad tokie fondai laikytysi
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tam tikry investavimo riby arba turto struktiros ir investavimo strategijy, o ne su formaliu
kriterijjumi - leidimu prekiauti Austrijoje. Bet kuriuo atveju kitoje valstybéje naréje jsteigtas
investicinis fondas nebus suinteresuotas atlikti tokia ilga ir brangia leidimo procedura dél tokios
palyginti mazos Austrijos rinkos.

FMA teigimu, nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekiama apsaugoti investuotojus ir vartotojus. Siekti
sio tikslo yra bendrasis interesas, kurj reikia vertinti taip pat kaip vie$aja tvarka. Turint mintyje, kad
dalis Austrijos gyventoju pagal darbo teisés normas privalo mokeéti jmokas i papildomo profesinio
draudimo fondus ir per juos investuoti savo turtg, pranesimo ir leidimo procediira, taikoma uzsienio
investiciniams fondams, yra neabejotinai butina, siekiant iSvengti pavojaus Siems nacionaliniams
interesams. Bet kuriuo atveju tokia procedira yra standartizuota ir apima formaly nagrinéjima, dél
kurio buatina paskirti nacionalinj atstova ir nacionalinj mokantjjj subjekta ir nurodyti banka
depozitarijy. Taip suinteresuotieji asmenys gali iSvengti bet kokio teisinio netikrumo.

Is pirmo zvilgsnio, Verwaltungsgerichtshof mano, kad nagrinéjamose teisés nuostatose yra laisva
kapitalo judéjima varzanciy priemoniy. Vis délto jam kyla klausimas, ar tokias priemones galima
pateisinti vieSosios tvarkos pagrindais, kaip tai numatyta SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte. I§ tiesy
reikia turéti mintyje bendraji interesa palaikyti vie$gja tvarka, kiek tai susije su gyventojy darbo pajamuy
dalies investavimo saugumu. Jei tokj bendrgjj interesa realiai galima laikyti pateisinamu pagrindu,
atsizvelgiant j reguliuojama papildomo profesinio draudimo fondo sistema, susijusia su ateitimi ir darbo
santykiy nutraukimu, reikia jvertinti, ar tokias priemones galima laikyti proporcingomis siekiamy tiksly
atzvilgiu.

Atsizvelgdamas j $iuos samprotavimus Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar su SESV 63 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtintu laisvu kapitalo judéjimu suderinama nuostata,
pagal kuria papildomo profesinio draudimo fondui leidziama investuoti kolektyvinio investavimo
subjektui priskirta turta tik j investiciniy fondy investicinius vienetus, kuriais leista prekiauti
Austrijoje?”

Dél prejudicinio klausimo

Pradinés pastabos

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty negalima spresti, kad kolektyvinio investavimo
subjektas, kurj pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus turi jsteigti papildomo profesinio
draudimo fondas, yra KIAVPS, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 85/611. Be to, nepanasu, kad $is
subjektas tenkina $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pateiktos KIAVPS apibrézties salygas, butent
nurodytas $ios nuostatos antroje jtraukoje. Todél Teisingumo Teismas daro prielaida, kad $is subjektas
néra KIAVPS.

Taigi Teisingumo Teismo nagrinéjimas i$ esmés bus pagrjstas Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo
judéjimo.

Deél klausimo

Pirmiausia negincijama, kad investicinio fondo investiciniy vienety jgijimas yra tiesioginis investavimas,
kai dalyvaujama valdant finansy jmonés kapitala, todél — kapitalo judéjimas pagal SESV 3 straipsnj,
kaip tai nurodyta ir 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
[panaikintas Amsterdamo sutartimi] jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 10 sk., 1 t, p. 10) I priede perteiktos nomenklataros IV punkte ir jame pateiktuose
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paaiskinimuose (kiek tai susije su akciju nuosavybe ir vertybiniy popieriy jgijimu, zr. 2002 m. birzelio
4 d. sprendimy Komisija pries Prancizijg, C-483/99, Rink. p. 1-4781, 37 punkta ir Komisija pries
Belgija, C-503/99, Rink. p. I-4809, 38 punkta).

Toliau reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis, butent
BMSVG 30 straipsnio 2 dalies 5 punkto a ir b papunkciais, nurodant InvFG II ir III skyrius,
papildomo profesinio draudimo fondy turto investavimas j investiciniy fondy, tiek i$ treciosios $alies,
tiek i$ kitos valstybés narés, investicinius vienetus siejamas su salyga, kad $ie investiciniai fondai baty
gave leidima prekiauti savo investiciniais vienetais nacionalinéje teritorijoje, o BMSVG 43 straipsnyje
numatyta, kad Sios salygos nesilaikantys draudimo fondai turi mokéti palikanas.

Siuo atzvilgiu negalima teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis tokie fondai i$ tiesy
ipareigojami atlikti ne leidimo, o paprasto pranesimo procedura.

Siuo aspektu svarbu pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats
pripazjsta §ia procediira kaip ,leidimo” procediira. Be to, Europos Komisija teisingai atkreipé démes;j j
tai, jog pranesimas skirtas tam, kad FMA galéty patikrinti, ar $iose nuostatose numatytos esminés
salygos konkreciu atveju yra tenkinamos, todél neabejotina, kad minéta procedira teisiskai turi buti
pripazinta ,sutikimo® arba ,leidimo“ procediira. Be to, net jei $i procedura formaliai yra pranesimas,
salygos, kurias reikia jvykdyti, t. y. administraciné ir finansiné nasta, nacionalinio atstovo ir
nacionalinio mokéjimo subjekto, kuris turi bati atitinkamoje valstybéje naréje jsteigta kredito jstaiga,
paskyrimas, aiskiai vir$ija reikalavimus, kurie paprastai buidingi prane$imo procedirai.

Reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pirma, dél numatyty piniginiy sankcijy papildomo profesinio
draudimo fondus gali atgrasyti ir realiai sulaikyti nuo savo turto investavimo | kitoje valstybéje naréje
isteigtus investicinius fondus, todél turi buti pripazintos kapitalo judéjimo apribojimu pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj, kuris $ia nuostata i§ principo draudziamas ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-478/98, Rink. p. 1-7587, 18 punkta ir 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-171/08, Rink. p. I-6813, 50 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos taip pat apriboja kitose valstybése narése
isteigtus investicinius fondus, nes nustato, kad jie, sieckdami parduoti savo investicinius vienetus,
privalo Siose nuostatose numatytoje teritorijoje atlikti leidimo procedira.

Remiantis tokiomis teisés nuostatomis, kitose valstybése narése jsteigti investiciniai fondai jpareigojami
Austrijoje atlikti leidimo procedirg, nors Sie fondai, teisétai jsteigti ir patvirtinti savo buveinés vietos
valstybéje naréje, pagristai tikisi pritraukti kapitalo i§ kity valstybiy nariy. Todél $is reikalavimas yra
kapitalo judéjimo tarp valstybiy klittis.

Kiek tai susije su sios kliaties pateisinimu, Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad laisvas kapitalo
judéjimas gali bati ribojamas nacionalinés teisés aktais, tik jeigu jie pateisinami vienu i$
SESV 65 straipsnyje i$vardyty pagrindy arba privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komiisija pries Lenkijg, C-271/09, Rink. p. I-13613, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty negalima
pateisinti SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte numatytais su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu
susijusiais pagrindais. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tokiais pagrindais galima remtis, tik kai kyla
reali ir pakankamai rimta grésmé pagrindiniam visuomeneés interesui, taciau jais negalima naudotis vien
dél ekonominiy tiksly ($ivo klausimu zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink.
p. 1999, 35 punkta ir 2000 m. kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, Rink. p. 1-1335,
17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Antra, kalbant apie argumenta, kad aptariami apribojimai gali bati pateisinti remiantis SESV 65 straipsnio
1 dalies b punktu, pagal kurj ,63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> imtis visy
reikalingy priemoniy, kad baty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty pazeidimams, ypac¢
<..> finansy jstaigy rizika ribojancios prieziiros srityje“, pakanka konstatuoti, kad nors aptariamose
nacionalinés teisés nuostatose aiSkiai nustatytas papildomo profesinio draudimo fondy jsteigtiems
kolektyvinio investavimo subjektams taikomy rizika ribojanciy priezitros taisykliy turinys, jos
nesuformuluotos taip, kad buty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimams
finansy jstaigy rizika ribojancios priezitros srityje. Taigi Sioms nuostatoms negali buti taikoma minétame
straipsnyje numatyta iSimtis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 56 punkta).

Trecia, kalbant apie tariama pateisinima remiantis privalomais bendrojo intereso pagrindais, reikia
pripazinti, kad interesas uztikrinti papildomo profesinio draudimo fondo jsteigto kolektyvinio investavimo
subjekto valdomo turto stabilumg ir saugumg, butent priimant rizikos ribojimo taisykles, yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, kuris pateisina laisvo kapitalo judéjimo apribojimus (pagal analogija, kiek tai
susije su pensijy fondais, Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 57 punkta).

Vis délto nacionalinés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
reikalaujama, kad investicinis fondas, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje, jvykdyty leidimo
prekiauti jo investiciniais vienetais nacionalinéje teritorijoje procedura, gerokai virsija tai, kas butina
tikrinimo tikslui pasiekti. I$ tiesy, pirma, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty bylos
dokumenty, papildomo profesinio draudimo fondas jau buvo patikrintas i§duodant jam leidima vykdyti
veikly, o jo finansy valdymo atzvilgiu nuolat atliekama speciali priezitra.

Antra, nacionaliné prieziiros institucija, kaip antai yra FMA, gali teisétai reikalauti, kad papildomo
profesinio draudimo fondas pateikty, net reguliariai, visa butina informacija, susijusia su kitoje
valstybéje naréje jsteigto investicinio fondo, j kurj $is draudimo fondas ketina investuoti ar jau
investavo dalj savo turto, kapitalo sudétimi ir turto verte, t. y. informacijos, su kuria privaloma leisti
susipazinti valstybéje naréje, kur yra $io investicinio fondo buveiné.

IS $iy samprotavimy reikia daryti iSvada, kad teisés nuostatose, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, numatytos priemonés yra neproporcingos patikrinimo tikslo atzvilgiu.

Ketvirta, tie patys samprotavimai, kuriais remiantis konstatuota, kad $ios nuostatos neproporcingos, taikomi
ir kalbant apie rémimasi papildomo profesinio draudimo fondo iSmokuy gavéju kaip vartotoju apsauga, kuri
tariamai yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas pagal Teisingumo Teismo praktika.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad BMSVG idiegta sistema néra Austrijos socialinés apsaugos sistemos
dalis. I$ tiesy i§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad Sios sistemos veikimas
pagristas kapitalizacijos principu, pagal kurj darbuotojo darbo uzmokescio, neatskai¢ius mokesciy,
procentinés dalies dydzio jmokos, kurias darbdavys perveda j papildomo profesinio draudimo fonda,
skirtos finansuoti darbuotojui nutraukus darbo santykius mokama iSmoka. Pagal S§ia sistema
darbuotojo sveikatos draudimo institucija yra tik tarpininké. Vadinasi, Sios sistemos, nepaisant jos
socialinés paskirties, negalima pagal Sgjungos teise laikyti valstybés narés socialinés apsaugos sistemos
dalimi (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 40 punkty).

Taigi klausimas, ar tokios sistemos finansiné pusiausvyra gali bati labai paveikta, nekyla, todél negalima
remtis SESV 153 straipsnio 4 dalimi, siekiant pateisinti tokias teisés nuostatas, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus samprotavimus, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad

SESV 63 straipsnio 1 dalis aiSkinama taip: ji prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
papildomo profesinio draudimo fondui arba S$io draudimo fondo turtui valdyti jo jsteigtam
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kolektyvinio investavimo subjektui leidziama §j turta investuoti j investicinio fondo, jsteigto kitoje
valstybéje naréje, investicinius vienetus, tik jei Siam investiciniam fondui leista prekiauti savo
investiciniais vienetais nacionalinéje teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: Siai nuostatai priestarauja nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias papildomo profesinio draudimo fondui arba $io draudimo fondo turtui
valdyti jo jsteigtam kolektyvinio investavimo subjektui leidZiama $j turta investuoti j investicinio
fondo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, investicinius vienetus, tik jei siam fondui leista prekiauti

savo investiciniais vienetais nacionalinéje teritorijoje.

Parasai.
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