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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 5 d.*

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka —

4 straipsnio 6 punktas — Europos aresto orderio neprivalomojo nevykdymo pagrindai —
Igyvendinimas nacionalinéje teiséje — Suimtas asmuo, turintis aresto orderj iSdavusios valstybés narés
pilietybe — Europos aresto orderio iSdavimas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme —
Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj galimybé nevykdyti Europos aresto orderio suteikiama tik tuo
atveju, jei prasomi perduoti asmenys yra Sios valstybés pilieciai“

Byloje C-42/11
dél Cour d’appel d’Amiens (Pranctzija) 2011 m. sausio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. sausio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
dél Europos aresto orderio, isduoto dél
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge,
vykdymo
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir U. Lohmus, teiséjai, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (praneséjas),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 31 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— J. P. Lopes Da Silva Jorge, atstovaujamo advokato D. Fayein-Bourgois,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, J.-S. Pilczer ir B. Beaupére-Manokha,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Bulterman,

* Proceso kalba: prancuazy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, M. Arciszewski ir B. Czech,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,
susipazines su 2012 m. kovo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j
Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t. p. 24) 4 straipsnio 6 punkto ir SESV 18 straipsnio isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas vykdant Prancizijoje Europos aresto orderj, kurj 2006 m. rugséjo 14 d. isdavé

Lisabonos (Portugalija) baudziamasis teismas dél Prancizijoje gyvenancio Portugalijos piliecio J. P. Lopes
Da Silva Jorge, kad buty jvykdyta penkeriy mety jkalinimo bausmé, skirta uz prekyba narkotikais.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

1983 m. kovo 21 d. Strasbire pasirasytos Konvencijos dél nuteistyjy asmeny perdavimo 2 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»Pagal Sios Konvencijos nuostatas vienos valstybés teritorijoje nuteistas asmuo gali bati perduotas kitai
valstybei, kad ten atlikty jam paskirta bausme. Pagal §ia Konvencija asmuo gali pareiksti pageidavima,
kad buty perduotas, arba jj nuteisusiai valstybei, arba valstybei, kurioje turés atlikti bausme.”

Sios konvencijos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Perdavimas gali vykti tik pagal sias Konvencijos salygas [Perdavimas pagal §ia Konvencija gali vykti
tik tokiomis salygomis]:

a) nuteistasis turi bati valstybés, kurioje atliks bausme, iSeivis [pilietis];
<>

4. Kiekviena valstybé bet kuriuo metu Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui pasiystoje
deklaracijoje gali [savo ruoztu] apibrézti $ioje Konvencijoje vartojama ,iseivio“ [,pilie¢io“] terming.”

Sgjungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 ir 5-8 konstatuojamosios dalys skamba taip:

»1) Vadovaujantis 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos isvadomis, ypac ju
35 punktu, oficiali jsiteiséjusiu sprendimu nuteisty asmeny, besislapstan¢iy nuo teisingumo,

ekstradicijos tarp valstybiy nariy procedura turéty bati panaikinta, o jtariamuy nusikalstamos
veikos padarymu asmeny ekstradicijos procediros turéty biti paspartintos.
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5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. <...> Tradiciniai iki $iol
egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty
buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir
ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.

6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudZiamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®“.

7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél $ios uzduoties
masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti priemones,
vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB] 5 straipsnyje. <...>

8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo are$tuotas, teisminé institucija
turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnyje Europos are$to orderis ir jpareigojimas jj vykdyti
apibréziami taip:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

“«

<>

To paties pagrindy sprendimo 3 straipsnyje i$vardyti trys ,Europos aresto orderio privalomo
nevykdymo pagrindai®.

Pagrindy sprendimo 2002/584: 4 straipsnio, skirto Europos are$to orderio neprivalomo nevykdymo
pagrindams, septyniuose punktuose skelbiami Sie pagrindai. Jo 6 punkte §iuo klausimu nurodyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

<>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél
jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas,
ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teise.”

Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR

2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy

baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar

su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, p. 27), 2 ir

4 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»2) 2000 m. lapkricio 29 d. Taryba pagal Tamperés iSvadas priémé priemoniy, skirty sprendimuy

baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principui jgyvendinti, programa (OL C 12,
2001, p. 10), kurioje raginama jvertinti galutiniy laisvés atémimo bausmiy tarpusavio pripazinimo

ECLILEU:C:2012:517 3



10

11

12

13

14

2012 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

$iuolaikiniy mechanizmy poreikj (14 priemoné) ir iSplésti nuteistyjy perdavimo principo taikyma
valstybéje naréje gyvenantiems asmenims (16 priemoné).

<>

4) Visos valstybés narés ratifikavo 1983 m. kovo 21 d. Europos Tarybos konvencija dél nuteistyjy
asmeny perdavimo. Pagal $ia konvencija nuteistieji gali bati perduoti atlikti likusia bausme tik tai
valstybei, kurios pilieciai jie yra, ir tik gavus jy ir atitinkamuy valstybiy sutikima. Konvencijos
1997 m. gruodzio 18 d. papildoma protokola, pagal kurj laikantis tam tikry salygy asmenj galima
perduoti be jo sutikimo, ratifikavo ne visos valstybés narés. Né vienu i§ Siy dokumenty
nenustatoma pagrindiné pareiga imtis atsakomybés dél nuteistyjy, siekiant uztikrinti bausmeés arba
sprendimo vykdyma.“

Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje skelbiama:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend;j ir vykdo bausme.”

Minéto pamatinio sprendimo 17 straipsnio ,Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai® 1 dalyje
nustatyta:

»Bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Laikantis 2 ir 3 daliy nuostaty, tik
vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti
visas su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai pagrindus.”

To paties pamatinio sprendimo 25 straipsnis ,Bausmiy vykdymas pagal Europos aresto orderj”
suformuluotas taip:

»Nedarant poveikio Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR taikymui, $io pamatinio sprendimo nuostatos
mutatis  mutandis  taikomos  bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka = Pamatinio
sprendimo 2002/584/TVR nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme Pamatinio
sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalyje [punkte] nurodytais atvejais, arba kai ji veikdama pagal
Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 dalj nustaté salyga, kad asmuo turi buti grazintas
atlikti bausmeés j atitinkama valstybe nare, kad buaty iSvengta atitinkamo asmens nebaudziamumo.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 26 straipsnio, kuris pagal jo pavadinima skirtas rysiui su Kkitais
susitarimais ir tvarka, 1 dalyje nustatyta:

,Sis pamatinis sprendimas nuo 2011 m. gruodzio 5 d. pakeic¢ia atitinkamas nuostatas, i$déstytas toliau
nurodytose konvencijose, kurios taikomos valstybiy nariy santykiams reguliuoti, tac¢iau nedarant
poveikio jy taikymui tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy bei taikymo pereinamuoju laikotarpiu pagal
28 straipsnj:

— 1983 m. kovo 21 d. Europos konvencija dél nuteistyju asmeny perdavimo ir jos 1997 m. gruodzio
18 d. papildomas protokolas,

<>
Sio pamatinio sprendimo 28 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1ki 2011 m. gruodzio 5 d. gautiems praSymams ir toliau taikomi galiojantys teisés aktai dél nuteistyjy

perdavimo. Prasymams, gautiems po tos datos, taikomos taisyklés, kurias valstybés narés priémé pagal
$i pamatinj sprendima.”
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Minéto pamatinio sprendimo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy, kad iki 2011 m. gruodzio 5 d. pradéty laikytis $io pamatinio
sprendimo.”

Prancuzijos teisé

Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnyje nustatyta:
»Gali buti atsisakyta vykdyti Europos aresto orderj:

<>

2. Jei siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusig priemone prasomas
perduoti asmuo yra Prancizijos pilietis, o kompetentingos Prancizijos valdzios institucijos

isipareigoja ja ivykdyti.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. gruodzio 3 d. jsiteiséjusiu nuosprendziu Lisabonos baudziamasis teismas skyré ]. P. Lopes Da
Silva Jorge penkeriy mety laisvés atémimo bausme uz 2002 m. balandzio—liepos mén. vykdyta prekyba
narkotikais.

2006 m. rugséjo 14 d. sis teismas iSdavé Europos aresto orderj dél J. P. Lopes Da Silva Jorge, kad baty
jvykdyta minéta bausmeé.

Véliau J.P. Lopes Da Silva Jorge apsigyveno Prancizijoje. 2009 m. liepos 11 d. jis susituoké su
Prancuzijos piliete, su kuria nuo to laiko gyvena Prancuzijos teritorijoje. Nuo 2008 m. vasario 3 d. jis
dirba Prancuzijoje regioniniy reisy vairuotoju pagal nuolating darbo sutartj, sudaryta su Sioje
valstybéje naréje jsteigta jmone.

Iskviestas telefonu J. P. Lopes Da Silva Jorge 2010 m. geguzés 19 d. atvyko j kompetentinga Prancuzijos
policijos tarnybg, kuri, pasinaudojusi $ia proga, pradéjo vykdyti dél jo iSduota Europos aresto orderj ir
iSaiskino jo teises.

2010 m. geguzés 20 d. Cour d’appel d’Amiens generalinis prokuroras, i$siaiskines J.P. Lopes Da Silva
Jorge tapatybe ir iSaiSkines jam Europos are$to orderio turinj ir jo turima teise¢ j gynyba, nurodé jj
suimti.

2010 m. geguzés 25 d. sprendimu Cour d'appel d’Amiens nusprendé paleisti J. P. Lopes Da Silva Jorge i
laisve ir skyré jam teismo priezitra.

Vykstant procesui pagrindinéje byloje dél minéto Europos are$to orderio vykdymo Cour d’appel
d’Amiens generalinis prokuroras reikalavo perduoti J.P. Lopes Da Silva Jorge orderj isdavusiam
teismui tuo pagrindu, kad Sis iSdavé minéta aresto orderj laikydamasis teisés aktuose nustatyty
reikalavimy ir kad netaikytinas né vienas i§ Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnyje
numatyty privalomojo ar neprivalomojo nevykdymo pagrindy. Paprasytas pareiksti nuomone dél
2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg (C-123/08, Rink. p. 1-9621) reik§més
Cour d'appel d’Amiens generalinis prokuroras pazyméjo, kad J.P. Lopes Da Silva Jorge turi teise
remtis Pranctzijos teisés aktais, nustatanciais salygas, kurioms esant kompetentinga institucija gali
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atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, isduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, taigi
Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsniu. Taciau jis pazyméjo, kad Siame straipsnyje nurodytas
atsisakymo vykdyti Europos are$to orderj pagrindas taikomas tik Pranciazijos pilieciams ir pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta yra neprivalomas. Taigi, kaip 2007 m. vasario 7 d.
sprendime (Nr. 07-80.162, Bull. crim. Nr. 39) nusprendé Cour de cassation (Prancizija) baudziamyjy
byly kolegija, Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnis taikytinas tik Prancizijos pilie¢iams ir
tik su salyga, kad kompetentingos Prancazijos institucijos jsipareigoja pacios jvykdyti bausme.

J. P. Lopes Da Silva Jorge, priesingai, prasé praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj ir leisti laisvés atémimo bausme atlikti Prancizijoje. Siuo
klausimu J.P. Lopes Da Silva Jorge, be kita ko, teigia, kad jo perdavimas Portugalijos teisminés
valdzios institucijoms priestarauty 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniui. Tokiu perdavimu bty neproporcingai pazeista
jo teisé j asmeninio ir Seimos gyvenimo gerbimg, nes jis gyvena Prancuzijoje kartu su savo sutuoktine,
turincia Prancuzijos pilietybe, ir dirba S$ioje valstybéje naréje regioniniy reisy vairuotoju pagal
neterminuota darbo sutartj, sudaryta su Prancizijos jmone. Remdamasis minétu Sprendimu
Wolzenburg, ].P. Lopes Da Silva Jorge taip pat teigia: kadangi Baudziamojo proceso kodekso
695-24  straipsniu  neprivalomas  atsisakymo  vykdyti = pagrindas, jtvirtintas = Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, taikomas tik Prancuzijos pilieciams, $iuo straipsniu
nurodyta pagrindy sprendimo nuostata perkelta neteisingai, nes $ia nuostata nurodyta pagrinda
leidziama taikyti ir vykdanciosios valstybés narés gyventojams. Be to, anot jo, tai reiskia diskriminacija
dél pilietybés, kaip ji suprantama pagal SESV 18 straipsnj, nes minétoje nacionalinés teisés nuostatoje
jtvirtintas skirtingas pozitris j Prancazijos ir kity valstybiy nariy piliecius néra objektyviai pagrjstas.

Taigi praSyme priimti prejudicinj sprendima Cour d’appel d’Amiens kelia klausima, ar Baudziamojo
proceso kodekso 695-24 straipsnis, kiek juo neprivaloma atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj
pagrinda, jtvirtinta Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, leidziama taikyti tik
Prancazijos pilie¢iams, yra suderinamas su $ia pagrindy sprendimo nuostata ir SESV 18 straipsniu,
atsizvelgiant | minéta Sprendima Wolzenburg.

Siomis aplinkybémis Cour dappel d’Amiens nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV 18] straipsnyje jtvirtintam nediskriminavimo principui priestarauja nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnis, pagal kuria galimybé
nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, suteikiama
tik tuo atveju, jei prasomas perduoti asmuo yra Prancazijos pilietis ir kompetentingos Prancizijos
institucijos jsipareigoja jvykdyti $ia bausme?

2. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio [6 punkte] nurodyto nevykdymo pagrindo
jgyvendinimo nacionalinéje teiséje principas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai, ar yra
privalomojo pobudzio ir, svarbiausia, ar valstybé naré gali taikyti priemone, kuria
diskriminuojama dél pilietybés?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés klausia, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas ir SESV 18 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad vykdancioji valstybé naré, perkeldama minéto 4 straipsnio 6 punkta, gali nuspresti
apriboti atvejus, kuriais nacionaliné vykdancioji teisminé institucija turi teise atsisakyti perduoti i $ios
nuostatos taikymo sritj patenkantj asmenj ir visiskai bei automatiskai nejtraukti jos teritorijoje esanciy
ar nuolat gyvenanciy kity valstybiy nariy pilieciy.
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Primintina, jog Pagrindy sprendimu 2002/584, kaip matyti, be kita ko, i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy bei
5 ir 7 konstatuojamyju daliy, siekiama pakeisti daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy
tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy
institucijy vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén sistema
(zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 28 punkty;
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Kozlowski, C-66/08, Rink. p. 1-6041, 31 ir 43 punktus; minéto
Sprendimo Wolzenburg 56 punkta ir 2010 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09,
Rink. p. I-11477, 35 punkta).

Remiantis $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, minétas principas reiskia, kad valstybés narés
i principo privalo vykdyti Europos aresto orderj ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU, Rink. p. I-8983, 51 punkta; minéto Sprendimo Wolzenburg
57 punkta ir minéto Sprendimo Mantello 36 ir 37 punktus).

Nors Pagrindy sprendimo 2002/584 bendra struktiira pagrista tarpusavio pripazinimo principu, toks
pripazinimas vis délto nereiskia absoliucios pareigos vykdyti iSduota aresto orderj. I$ tikryju minéto
pagrindy sprendimo sistema, kaip matyti, be kita ko, i§ jo 4 straipsnio, palieka valstybéms naréms
galimybe konkreciais atvejais leisti kompetentingoms teisminéms institucijoms nuspresti, kad skirta
bausmé turi bati vykdoma vykdanciosios valstybés narés teritorijoje (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo
B., C-306/09, Rink. p. I-10341, 50 ir 51 punktai).

Tai pasakytina, pavyzdziui, apie Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta, kuriame
nurodytas Europos are$to orderio neprivalomo nevykdymo pagrindas, kuriuo remdamasi vykdancioji
teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti tokj orderj, i$duota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme,
kai prasomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar gyventojas” ir
toji valstybé imasi vykdyti §ia bausme pagal savo vidaus teise.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad $iuo neprivalomo nevykdymo pagrindu, be kita
ko, siekiama leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga reik$me galimybei padidinti
praSomo perduoti asmens galimybes socialiai reintegruotis atlikus skirta bausme (zr. minéty
sprendimy Kozfowski 45 punkta; Wolzenburg 62 ir 67 punktus bei B. 52 punkta).

Vis délto jgyvendindamos $ia nuostata valstybés narés turi tam tikra diskrecija vertinti. Vykdancioji
valstybé i$ tikryjy gali teisétai siekti minéto tikslo tik asmeny, jrodziusiy tam tikra integravimosi i Sios
valstybés visuomene laipsnj, atzvilgiu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Wolzenburg 61, 67 ir
73 punktus).

Pavyzdziui, pripazistama, kad jgyvendindamos Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta
valstybés narés, laikydamosi jo 1 straipsnio 2 dalyje nustatytos esminés taisyklés, gali apriboti
situacijas, kai vykdanciajai valstybei narei turéty buti galima atsisakyti perduoti asmenj, kuriam
taikomas 4 straipsnio 6 punktas, siedamos $ios nuostatos taikyma su salyga, kad kai prasomas perduoti
asmuo yra kitos valstybés narés pilietis, turintis SESV 21 straipsnio 1 dalimi grindziama teise
apsigyventi, Sis pilietis buty teisétai iSgyvenes tam tikra laikotarpj minétoje vykdanciojoje valstybéje
naréje ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Wolzenburg 62 ir 74 punktus).

Taciau jei valstybé naré perkelia Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta i savo vidaus
teise, ji turi atsizvelgti j tai, kad j apibrézta Sios nuostatos taikymo sritj patenka asmenys, kurie yra
vykdanciosios valstybés narés ,pilieciai, ir asmenys, kurie, nebtidami Sios valstybés pilieciai, joje ,yra“
arba ,yra (jos) gyventojai“ (§iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kozfowski 34 punkta).

Savokos ,yra“ ir ,yra gyventojas“ turi buti apibréziamos vienodai visose valstybése narése, nes jos

susijusios su savarankiskomis Sgjungos teisés savokomis (Zzr. minéto Sprendimo Kozfowski
41-43 punktus).
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Viena vertus, nors, kaip matyti i§ Sio sprendimo 33 punkto, perkeldamos j vidaus teise Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta valstybés narés turi tam tikra diskrecija vertinti, jos negali
nustatyti platesnés, nei iSplaukia i§ Sios nuostatos vienodo aiskinimo visose valstybése narése, Siu
savoky apimties (Zr. minéto Sprendimo Kozfowski 43 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad savoka ,yra“ negali biti aigkinama placiai, nes
tai reiksty, jog vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj vien dél to,
kad prasomas perduoti asmuo laikinai yra vykdanciosios valstybés narés teritorijoje (minéto
Sprendimo Kozfowski 36 punktas).

Kita vertus, perkeldamos j vidaus teise Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta valstybés
narés turi nepazeisti SESV 18 straipsnio.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 32 punkte priminta Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu
siekiama tiksla padidinti asmens, kuriam kitoje valstybéje naréje skirta laisvés atémimo bausmé,
galimybes socialiai reintegruotis, vykdanciosios valstybés pilieciai ir vykdanciojoje valstybéje naréje
gyvenantys ar esantys kity valstybiy nariy pilieciai, integravesi i Sios valstybés narés visuomene, i$
esmeés neturéty bati vertinami skirtingai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Wolzenburg 68 punkta).

Siomis aplinkybémis negalima sutikti, kad prasomas perduoti asmuo, kuris néra vykdanéiosios valstybés
narés pilietis, bet joje yra ar gyvena tam tikra laika, jokiu atveju negali bati susijes su $ia valstybe rysiais,
galinciais pateisinti galimybe remtis S$iuo neprivalomo nevykdymo pagrindu (minéto Sprendimo
Koztowski 37 punktas).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 34 punkto, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kiek tai susije su
valstybe nare, jgyvendinusia Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta ir nustaciusia
ypatingas $ios nuostatos taikymo salygas, kad, kaip ir savo pilieciams nustatytas pilietybés reikalavimas,
kity valstybiy nariy pilie¢iams nustatytas reikalavimas nepertraukiamai gyventi penkerius metus gali
bati laikomas uztikrinanciu, kad prasomas perduoti asmuo yra pakankamai integravesis vykdanciojoje
valstybéje naréje (zr. minéto Sprendimo Wolzenburg 68 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad kai valstybé naré jgyvendino Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkty, taciau nenustaté ypatingy $ios nuostatos taikymo salygy,
vykdancioji teisminé institucija, siekdama nustatyti, ar esant konkreciai situacijai egzistuoja prasomo
perduoti asmens rysiai su vykdancigja valstybe nare, leidziantys konstatuoti, kad $is asmuo gyvena ar
yra Sioje valstybéje, kaip taip suprantama pagal pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkta, turi bendrai
jvertinti kelias objektyvias aplinkybes, apibadinancias $io asmens situacija, tarp kuriy visy pirma yra
prasomo perduoti asmens buvimo trukmé, pobudis ir salygos, taip pat Seimos bei ekonominiai rysiai,
kuriuos $is asmuo palaiko ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Kozlowski 48 ir 49 punktus bei
Wolzenburg 76 punkty).

Kad pateisinty skirtinga Prancazijos ir kity valstybiy nariy pilie¢iy vertinima, Prancazijos vyriausybé vis
délto teigia, kad Pagrindy sprendime 2002/584 nenumatytas joks mechanizmas, leidziantis vienai
valstybei  narei  jvykdyti  kitoje  valstybéje  naréje  skirta  bausme, o  Pagrinduy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte $iuo klausimu nukreipiama j valstybiy nariy teise, nes $ioje
nuostatoje numatytas nevykdymo pagrindas siejamas su vykdanciosios valstybés narés jsipareigojimu
ivykdyti $ig bausme ,,pagal savo vidaus teise”.

Taciau Prancuzijos vyriausybé pazymi, kad pagal galiojancia jos vidaus teise ji gali jsipareigoti jvykdyti
nuteistam asmeniui skirta bausme tik jei $is turi Prancizijos pilietybe. Skirtingai nuo kity valstybiy
nariy, Prancazijos Respublika néra nei 1970 m. geguzés 28 d. Hagoje pasirasytos Europos konvencijos
dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo, nei 1991 m. lapkric¢io 13 d. Europos Bendrijy
valstybiy nariy konvencijos dél uzsienyje paskirty nuosprendziy baudziamosiose bylose vykdymo
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dalyvé. Taciau, kaip ir visos kitos valstybés narés, Pranctzijos Respublika ratifikavo 1983 m. kovo 21 d.
Strasbure pasirasyta Europos konvencija dél nuteistyju asmeny perdavimo, kurios 3 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta, kad perduoti nuteistajj atlikti bausme galima tik jo pilietybés valstybei.

Prancazijos vyriausybé pabrézia, kad batent dél Sios priezasties Sajungos teisés akty leidéjas priémeé
Pamatinj sprendima 2008/909, kuriuo, be kita ko, siekiama i$plésti nuteistyju asmeny perdavimo
principo taikyma valstybéje naréje gyvenantiems asmenims. Remiantis jo 25 straipsniu, $is pamatinis
sprendimas taikomas bausmiy vykdymui tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme pagal
Pagrindy  sprendimo  2002/584 4  straipsnio 6  punkta. Taciau pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909 29 straipsnj valstybés narés iki 2011 m. gruodzio 5 d. turi pradéti jgyvendinti jo
nuostatas. Be to, to paties pamatinio sprendimo 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad iki 2011 m.
gruodzio 5 d. gautiems prasymams ir toliau taikomi galiojantys teisés aktai dél nuteistyjy perdavimo.

Taciau, kaip nurodé pati Pranciazijos vyriausybé posédyje atsakydama j Teisingumo Teismo klausima ir
kaip tai irgi teigia Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, nors minétos Konvencijos dél nuteistyjy
asmeny perdavimo 3 straipsnio 1 dalies a punktu Sios konvencijos dalyvémis esancioms valstybéms
leidziama taikyti galimybe nacionalinéje teritorijoje vykdyti kitoje valstybéje skirta bausme tik savo
pilieciams, nei $ia konvencija, nei jokia kita tarptautinés teisés nuostata $ios valstybés nejpareigojamos
jtvirtinti tokia taisykle.

Teismo posédyje Europos Komisija pazyméjo, ir $iuo klausimu jai nebuvo priestaraujama, kad pagal
minétos konvencijos 3 straipsnio 4 dalj kiekviena valstybé $ios konvencijos dalyvé bet kuriuo metu
Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui pateiktoje deklaracijoje gali apibrézti $ioje konvencijoje
vartojama ,pilie¢io” savoka, kaip apimancia tam tikras Sios valstybés teritorijoje esanciy ar nuolat
gyvenanciy asmeny, neturinciy Sios valstybés pilietybés, kategorijas. Kai kurios susitariancios $alys,
pavyzdziui, Danijos Karalysté, Airija, Italijos Respublika, Suomijos Respublika ir Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, pateiké $ias deklaracijas.

Taigi darytina i$vada, kad tariamu negaléjimu valstybéje naréje jvykdyti kitoje valstybéje naréje skirta
laisvés atémimo bausme kitos valstybés narés piliec¢iui negalima pateisinti skirtingo $io piliecio ir
Prancazijos pilieCio vertinimo dél to, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte
jtvirtintas neprivalomo nevykdymo pagrindas taikomas tik Prancizijos pilie¢iams.

Dél sios priezasties, jei valstybés narés perkelia Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta j
savo vidaus teise, jos negali nepazeisdamos nediskriminavimo dél pilietybés principo taikyti $j
nevykdymo pagrinda tik savo paciy pilie¢iams ir visiskai bei automatiskai netaikyti jo kity valstybiy
nariy pilieCiams, esantiems ar nuolat gyvenantiems vykdanciosios valstybés narés teritorijoje, kad ir
kokie buty jy rysiai su $ia valstybe nare.

Si isvada nereiskia, kad nagrinéjama valstybé naré turi bitinai atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj,
iSduota dél joje nuolat gyvenancio ar esancio asmens, taciau jei $io asmens integravimosi j $ios
valstybés visuomene laipsnis panasus i piliecio integravimosi laipsnj, vykdancioji teisminé institucija
turi galéti jvertinti, ar yra teisétas interesas, pateisinantis aresto orderj iSdavusioje valstybéje skirtos
bausmés vykdyma vykdanciosios valstybés narés teritorijoje.

IS to matyti, kad nors perkeldama Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta valstybé naré
gali nuspresti apriboti atvejus, kuriais nacionaliné vykdancioji teisminé institucija turi teise atsisakyti
perduoti | $ios nuostatos taikymo sritj patenkantj asmenj, ir taip sustiprinti $iuo pagrindy sprendimu
jtvirtinta perdavimo sistema, pagrista tarpusavio pripazinimo principu (minéto Sprendimo Wolzenburg
58 ir 59 punktai), ji negali visi$kai ir automatiskai nejtraukti j $ia taikymo sritj kity valstybiy nariy
pilieciy, esanciy ar nuolat gyvenanciy jos teritorijoje, kad ir kokie butuy ju rysiai su ja.
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Pagal teismo praktika, nors, kaip numatyta ES 34 straipsnio 2 dalies b punkte, pamatiniai sprendimai
negali veikti tiesiogiai, vis délto dél jy privalomojo pobudzio nacionalinés valdzios institucijoms, ypac
nacionaliniams teismams, kyla pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sgjungos teisés (2005 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, Rink. p. I-5285, 33 ir 34 punktai).

Taigi taikydamas nacionaline teise ja aiskinti turintis nacionalinis teismas privalo tai daryti kuo labiau
atsizvelgdamas j pamatinio sprendimo formuluote ir tiksla, kad buaty pasiektas jame numatytas
rezultatas. Sis reikalavimas nacionaline teise aiskinti taip, kad ai$kinimas atitikty Sajungos teise, matyti
i$ pacios ES sutarties sistemos, nes jis leidzia bylas nagrinéjanciam nacionaliniam teismui pagal savo
kompetencija uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. 1-8835, 113 ir 114 punktus ir
2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, 24 punkta).

Zinoma, $is Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés ai$kinimo principas turi tam tikras ribas.
Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas atsizvelgti
i pamatinio sprendimo turinj riboja bendrieji teisés principai ir ja negalima gristi nacionalinés teisés
aiskinimo contra legem ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Pupino 47 punkta ir Dominguez
25 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai
pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teisés sistema ir taikydami
joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buaty uztikrintas visiSkas nagrinéjamo pamatinio sprendimo
veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas ($iuo klausimu Zzr. minéto
Sprendimo Dominguez 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo tikslu turi atsizvelgti
ne tik i nuostatas, kuriomis siekiama perkelti Pagrindy sprendima 2002/584, bet ir j vidaus teisés
sistemos principus bei nuostatas, reglamentuojancias veiksmus, kuriy teismas turi teise imtis dél pagal
nacionaline teise draudziamos diskriminacijos, butent leidzianc¢ias S$iam teismui susvelninti Sia
diskriminacija, kol teisés akty leidéjas imsis jai pasalinti batiny priemoniy.

Jei toks nacionalinés teisés taikymas buty galimas, Sis teismas turéty iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje,
bendrai vertinant objektyvias aplinkybes, apibadinancias prasomo perduoti asmens situacija, tarp Sio
asmens ir vykdanciosios valstybés narés yra pakankami rySiai, kaip antai $eimos, ekonominiai ir
socialiniai, jrodantys tokj jo integravimasi j Sios valstybés visuomene, dél kurio jo padétj faktiskai
galima prilyginti valstybés piliec¢io padéciai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta ir SESV 18 straipsnj reikia aiskinti taip: nors perkeldama $j
4 straipsnio 6 punkta valstybé naré gali nuspresti apriboti atvejus, kuriais nacionaliné vykdancioji
teisminé institucija turi teise atsisakyti perduoti j $ios nuostatos taikymo sritj patenkantj asmenj, ji
negali visiskai ir automatiskai nejtraukti j $ig taikymo sritj kity valstybiy nariy pilieCiy, esanciy ar
nuolat gyvenanciy jos teritorijoje, kad ir kokie buty jy rysiai su ja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa vidaus teisés sistema ir
taikydamas joje pripazintus aiSkinimo metodus, turi aiSkinti nacionaline teise kuo labiau paisydamas
Pagrindy sprendimo 2002/584 formuluotés ir tikslo, kad buaty uztikrintas visiskas $io pagrindy
sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios
su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4 straipsnio 6 punkta ir SESV 18 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad nors perkeldama §j 4 straipsnio 6 punkta valstybé naré gali nuspresti apriboti atvejus,
kuriais nacionaliné vykdancioji teisminé institucija turi teise atsisakyti perduoti j $ios nuostatos
taikymo sritji patenkantj asmenj, ji negali visiSkai ir automatiskai nejtraukti j sia taikymo sritj
kity valstybiy nariy pilieciy, esanciy ar nuolat gyvenanciu jos teritorijoje, kad ir kokie buty jy
rysiai su ja.

Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa vidaus teisés
sistema ir taikydamas joje pripazintus aiskinimo metodus, turi aiskinti nacionaline teis¢ kuo
labiau paisydamas Pagrindy sprendimo 2002/584 formuluotés ir tikslo, kad buty uztikrintas
visiSskas $io pagrindy sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis
sprendimas.

Parasai.
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