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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 18 d.*

»Prekybos politika — Reglamentas (EB) Nr. 1470/2001 — Reglamentas (EB) Nr. 1205/2007 —
Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiara —
Kompaktiniy fluorescentiniy lempy importui taikomi galutiniai antidempingo muitai —
Galutiniy antidempingo muity taikymas produktams, priskiriamiems prie Antidempingo reglamente
numatytos tarifinés subpozicijos — Atitinkamas produktas — Taikymo sritis“

Byloje C-595/11
dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. lapkricio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Steinel Vertrieb GmbH
pries
Hauptzollamt Bielefeld
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teiséjai G. Arestis (praneséjas), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. gruodzio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Steinel Vertrieb GmbH, atstovaujamos Steuerberater H.-M. Wolffgang bei Rechtsanwiilte S. Kastner
ir J. Borggriiffe,

— Hauptzollamt Bielefeld, atstovaujamos K. Greven,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. H. Van Vliet ir T. Maxian Rusche,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. liepos 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1470/2001, jvedancio galutinj antidempingo muita ir galutinai surenkancio laikingji muita, kuriuo
apmuitintos importuojamos integruotos elektroninés kompaktinés fluorescentinés lempos (CFL-i),
kuriy kilmés $alis yra Kinijos Liaudies Respublika (OL L 195, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 43), i§ dalies pakeisto 2006 m. rugséjo 1 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1322/2006 (OL L 244, p. 1; toliau — Reglamentas 1470/2001), ir 2007 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1205/2007, nustatancio antidempingo muitus importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés integruotoms elektroninéms kompaktinéms fluorescentinéms lempoms po
priemoniy galiojimo termino perzitros pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir
iSpleciancio jy taikymo sriti importuojamam tam paciam produktui, siunciamam i§ Vietnamo
Socialistinés Respublikos, Pakistano Islamo Respublikos ir Filipiny Respublikos (OL L 272, p. 1, toliau
kartu su Reglamentu Nr. 1470/2001 vadinami CFL-i reglamentais), i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Steinel Vertrieb GmbH (toliau — Steinel Vertrieb) ir
Hauptzollamt Bielefeld (toliau — Hauptzollamt) dél Steinel Vertrieb | laisva apyvarta isleidziamy
importuoty produkty, dél kuriy kyla gincas, klasifikavimo pagal Kombinuotosios nomenklatiros,
jtvirtintos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklattros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 2 t, p. 382), i§ dalies pakeisto 2000 m. sausio 31 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 254/2000
(OL L 28, p. 16, toliau — KN), I priede, tarifines pozicijas.

Teisinis pagrindas

Pagrindinis reglamentas

Pagrindinéje byloje taikytinos Europos Sajungos antidempingo priemoniy taikyma reglamentuojancios
nuostatos jtvirtintos 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i$ dalies pakeistame 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2117/2005 (OL L 340, p. 17; toliau — Pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali bati taikomas bet kuriam importuojamam produktui dempingo kaina,
kurj isleidus laisvai cirkuliuoti [Sgjungoje] buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j [Sajunga] kaina yra mazesné
nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

<>
4. Taikant §j reglamenta, savoka ,panasus produktas“ yra identiskas produktas, t. y. produktas, visais

atzvilgiais panasus j aptariamg produkta, o jeigu identisko produkto néra — kitas panasiomis aptariamo
produkto charakteristikomis pasizymintis produktas.”
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Pagal Pagrindinio reglamento 9 straipsnio ,Tyrimo nutraukimas, netaikant priemoniy ir galutiniy
muity nustatymas® 4 dalj:

»Kai galutinai nustatyti faktai jrodo, kad yra dempingas ir jo padaryta zala bei dél Bendrijos interesy
reikia jsikisti pagal 21 straipsnj, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, pateiktu pasikonsultavus su
Patariamuoju komitetu, nustato galutinj antidempingo muita. <...>“

Pagal $io reglamento 11 straipsnio, susijusio su perziiiros procedira, 2, 3 ir 4 dalis:

»2. Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti, praéjus penkeriems metams nuo sprendimo ja
taikyti jsigaliojimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés dempinga ir jo Zalg nagrinéjusios
perzitros uzbaigimo dienos, jeigu perziiros metu nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus
labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis arba pasikartos. Perziiira dél priemonés pratesimo pradedama
Komisijos arba Bendrijos gamintojy iniciatyva, ir tokia priemoné galioja iki perzitros pabaigos.

<.>

3. Batinybé toliau taikyti priemones taip pat gali buti perzitrima, jei reikia, arba Komisijos iniciatyva,
arba valstybés narés prasymu, arba — jeigu nuo galutinés priemonés taikymo pradzios yra praéjes
pagristai nustatytas bent vieneriy mety laikotarpis, — bet kurio eksportuotojo, importuotojo ar
[Sajungos] gamintojo prasymu, kuriame pateikiami pakankami jrodymai, jog tokia tarpiné perzitara yra
batina.

Tarpiné perzira pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami jrodymai, kad dempingui
kompensuoti néra butina toliau taikyti ta priemone, ir (arba), kad atSaukus arba pakeitus ta priemone
nebus tikétina, jog Zala tesis arba pasikartos, arba kad taikomos priemonés nepakanka — arba
nebepakanka — zalg sukelian¢iam dempingui pasalinti.

Atlikdama tyrimus pagal Sios dalies nuostatas, Komisija gali taip pat apsvarstyti, ar dempingo ir zalos
aplinkybés smarkiai pakito ir ar taikomomis priemonémis pasiekiama norimy rezultaty pasalinant pagal
3 straipsnj jau nustatyta zala. Siuo atveju, galutinai nustatant faktus, atsizvelgiama j visus svarbius ir
tinkamai dokumentais pagristus jrodymus.

4. Perziura atliekama taip pat ir norint nustatyti individualius dempingo skirtumus naujiems
nagrinéjamoje eksportuojancioje valstybéje esantiems eksportuotojams, kurie to produkto
neeksportavo atliekant tyrima, kurio pagrindu taikomos priemonés.

Perzitra pradedama, jeigu naujasis eksportuotojas arba gamintojas gali patvirtinti, kad néra susijes su
jokiu eksportuojancioje valstybéje esanciu eksportuotoju ar gamintoju, kuriam dél to produkto
taikomos antidempingo priemonés, ir kad i§ tikryju eksportavo j [Sajunga] jau pasibaigus minétam
tyrimui, arba jeigu gali jrodyti, kad yra prisiémes neatSaukiama sutartine prievole eksportuoti didelj
kiekj i [Sajunga].

“«

<>
Minéto reglamento 13 straipsnio ,Muity vengimas“ 1 dalyje numatyta:

»Kai galiojancios priemonés yra apeinamos, pagal §j reglamenta nustatyti antidempingo muitai gali bati
iSpleciami panaSios prekés, kuri gali bati ir nezymiai pakeista, ir nepakeista, importui i§ treciyju
valstybiy; arba nezymiai pakeistos panasios prekés importui i$ Salies, kuriai taikoma priemoné; arba §iuy
prekiy sudétinéms dalims. Kai galiojancios priemonés apeinamos, antidempingo muitai, nevirsijantys
pagal Sio reglamento 9 straipsnio 5 dalj nustatyto likutinio antidempingo muito, gali bati iSpleciami
importui i§ kompanijy, kurios turi naudos individualiais muitais $alyse, kurioms taikomos priemonés.
Jei batina pagal 2 straipsnio nuostatas, apéjimas apibréziamas kaip prekybos tarp treciyju Saliy ir
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[Sajungos] arba individualiy kompanijy $alyje, kuriai nustatytos priemoneés, ir [Sgjungos] budo pokytis,
atsirades dél veiksmy, proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagrjstomis
priezastimis ar ekonominiu pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu, ir kai yra jrodymy
dél zalos arba kad iStaisantysis muito poveikis yra mazinamas panasios prekés kainy ir (arba) kiekiy
prasme, bei yra dempingo jrodymy, lyginant su anksciau panasiai prekei nustatytomis normaliosiomis
vertemis.

“«

<>
Remiantis to paties reglamento 14 straipsnio 1 dalimi:

»Laikinieji ar galutiniai antidempingo muitai nustatomi reglamentu ir valstybiy nariy renkami tokia
forma pagal nurodyta tarifa ir tokius kitus kriterijus, kurie yra iSdéstyti $iuos muitus nustatanciuose
reglamentuose. Be to, tokie muitai renkami nepriklausomai nuo kity paprastai importui taikomuy
muity, mokesciy ar rinkliavy. <...>“

CFL-i reglamentai

2001 m. vasario 7 d. Reglamentu (EB) Nr. 255/2001, nustatanciu laikingjj antidempingo muita
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés integruotoms elektroninéms kompaktinéms
fluorescentinéms lempoms (OL L 38, p. 8), Komisija nustaté laikingji antidempingo muita $io tipo
produktams, kuriems priskirtas KN ex 8539 31 90 kodas. Paskui Reglamentu Nr. 1470/2001 jiems
buvo nustatytas galutinis antidempingo muitas. Sis reglamentas galiojo iki 2008 m. spalio 18 d.

Reglamento Nr. 1470/2001 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Galutinis antidempingo muitas nustatomas Kinijos Liaudies Respublikos kilmés elektroniniy
kompaktiniy fluorescentiniy islydzio lempy, veikianciy esant kintamajai srovei (jskaitant elektronines
kompaktines fluorescentines islydzio lempas, veikiancias esant tiek kintamajai, tiek nuolatinei srovei),
su vienu ar keliais stiklo vamzdeliais, kuriy visi ap$vietimo elementai ir elektroniniai komponentai yra
pritvirtinti prie lempos pagrindo ar i ji imontuoti, kurioms taikomas KN kodas ex 8539 31 90 (TARIC
kodas 8539 31 90*91 iki 2004 m. rugséjo 10 d. ir TARIC kodas 8539 31 90*95 nuo 2004 m. rugséjo
11 d.), importui.”

Reglamentu Nr. 1205/2007, atlikus priemoniy galiojimo termino perzitira pagal Pagrindinio reglamento
11 straipsnio 2 dalj, paliktos galioti Reglamentu Nr. 1470/2001 nustatytos priemonés, o 2005 m.
birzelio 6 d. Tarybos reglamentu Nr. 866/2005, iSplecianciu galutiniy antidempingo priemoniy,
nustatyty Reglamentu (EB) Nr. 1470/2001 importuojamoms integruotoms elektroninéms
kompaktinéms fluorescentinéms lempoms (CFL-i), kuriy kilmés $alis yra Kinijos Liaudies Respublika,
taikyma tokiam paciam produktui, jvezamam i§ Vietnamo Socialistinés Respublikos, Pakistano Islamo
Respublikos ir Filipiny Respublikos (OL L 145, p. 1), ju taikymo sritis iSplésta importui i$ kity Saliy.

Reglamento Nr. 1205/2007 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés elektroninéms kompaktinéms fluorescentinéms
islydZzio lempoms, veikiancioms esant kintamajai srovei (jskaitant elektronines kompaktines
fluorescentines islydzio lempas, veikiancias esant tiek kintamajai, tiek nuolatinei srovei), su vienu ar
keliais stiklo vamzdeliais, kuriy visi ap$vietimo elementai ir elektroniniai komponentai yra pritvirtinti
prie lempos pagrindo ar j ji jmontuoti, klasifikuojamoms KN kodu ex85393190 (TARIC
kodas 8539319095), nustatomas galutinis antidempingo muitas.“
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Steinel Vertrieb sukuré Sviesos detektoriy, turintj pritaikyta kontrolés programine jranga. Tuo
remdamasi ji pagamino ir uzpatentavo jrenginj (toliau — prieblandos jungiklis), skirta lempoms ir jas
automatiskai jjungiantj bei iSjungiantj pagal nataralia Sviesa — tam neturi jtakos pacios lempos
skleidziama $viesa.

2007 ir 2008 m. Steinel Vertrieb i$ Kinijos importavo atitinkamai 11, 15 ir 18 W galios prekiy zenklu
Sensor Light Plus pazymétas energija taupancias lempas, kurioms norédama jforminti isleidimo j laisva
apyvarta nemokant muity procedira pateiké deklaracija ir priskyré prie KN 8539 39 00 subpozicijos. I8
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prekiy zenklu Sensor Light Plus pazyméti produktai
yra esant kintamajai srovei veikiancios fluorescentinés lempos, kurias sudaro apsauginiame stikle
esantis spiralés formos karstyjy katody fluorescentinis vamzdelis ir lempos cokolis su balastiniu jtaisu
ir Steinel Vertrieb sukurtu bei uzpatentuotu prieblandos jungikliu.

Atlikusi patikrinima Hauptzollamt konstatavo, kad Steinel Vertrieb importuotos energija taupancios
lempos priskirtinos prie KN 8539 31 90 subpozicijos, todél $iy lempy importui taikomas CFL-i
reglamentuose numatytas antidempingo muitas. Todél 2010 m. kovo 31 d., geguzés 17 d., liepos 13 d.
ir rugpjucio 30 d. sprendimais Hauptzollamt nurodé Steinel Vertrieb sumokéti i§ viso 485 240,07 EUR
dydzio antidempingo muitg.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Steinel Vertrieb nurodé, o
Hauptzollamt tam nepriestaravo, jog tuo metu, kai Reglamentu Nr. 255/2001 buvo nustatytas
laikinasis antidempingo muitas, prieblandos jungiklj turincias fluorescentines lempas Sgjungoje gamino
tik Steinel Vertrieb ir Osram GmbH (toliau — Osram). Kinija tuo metu gamino tik tokio jrenginio
neturincias fluorescentines lempas.

Hauptzollamt teigia, kad Steinel Vertrieb importuotos kompaktinés fluorescentinés lempos turi buti
priskirtos prie KN 8539 31 90 subpozicijos, nes tai yra kompaktinés fluorescentinés lempos,
veikiancios esant kintamajai srovei. Todél Siems produktams turi bati taikomas CFL-i reglamentuose
numatytas antidempingo muitas.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [CFL-i reglamentai] turi bati aiSkinami taip, kad jie taip pat taikomi Steinel Vertrieb importuotoms
bei [nutartyje dél prasymo priimti prejudicini sprendima] i$samiau aptariamoms kompaktinéms
fluorescentinéms lempoms su prieblandos jungikliu?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tai, kad Steinel Vertrieb
importuotoms  prieblandos jungikli turin¢ioms fluorescentinéms lempoms suteikiamas KN
ex 8539 31 90 kodas, reiskia, kad joms taikomi CFL-i reglamentuose numatyti antidempingo muitai.

Saliy argumentai

Steinel Vertrieb i$ esmés teigia, kad tuo metu, kai 2001 m. buvo nustatytas antidempingo muitas,
produktai, dél kuriy kyla gin¢as, Kinijoje nebuvo gaminami. Pasauliniu mastu tik Steinel Vertrieb ir
Osram turéjo patentus, susijusius su prieblandos jungiklj turin¢iy aps$vietimo jrenginiy gamyba. Ji
pabrézia, kad tiek i§ CFL-i reglamenty esmés, tiek i$ jy tikslo matyti, kad jie susije tik su paprastomis
energija taupanciomis lempomis. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjami produktai — tai iSimtiniai
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aukstos kokybés produktai, kuriais nepadaroma zalos Europos gamintojams, nes panasius produktus
gamina tik Osram. Be to, Siems produktams budingas $viesos nustatymo metodas ir prieblandos
jungiklis yra uzpatentuoti, o Kinijoje ar Sajungoje tokiy paciy produkty néra. Todél néra reikalo imtis
veiksmy Sgjungos interesams apsaugoti.

Anot Steinel Vertrieb, atlikti tarpinés priemonés perzitros pagal Pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalj neprasyta, nes pagrindinéje byloje nagrinéjami produktai ne vienus metus buvo klasifikuojami
priskiriant prie 8539 39 00 subpozicijos ir nacionalinés valdzios institucijos tam nepriestaravo.

Anot Komisijos, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo apibréztas faktines aplinkybes. Pastarasis teismas nusprendé, kad Steinel Vertrieb importuotos
fluorescentinés lempos turi buti priskirtos prie KN 8539 31 90 subpozicijos, taigi jos patenka j CFL-i
reglamenty taikymo sritj.

Komisija mano, kad CFL-i reglamenty formuluoté yra aiski, todél galimas tik vienas ju aiskinimas. Ji
atmeta teleologinj nagrinéjamos teisés normos aiskinima, nes toks aiskinimas, jos nuomone, yra
netinkamas nustatant Antidempingo reglamento taikymo sritj. Jei muitinés institucijos kiekvienu
atveju turéty nustatyti, ar tai, kad produktas patenka j Antidempingo reglamento taikymo sritj,
atitinka $io reglamento tiksla ir buvimo priezastj, nacionalinés muitinés institucijos nebegaléty vykdyti
savo uzduociy. Tokia pareiga buty nesuderinama su praktiniais reikalavimais muitinés administracijai.

Be to, Komisija mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuota faktiné
aplinkybé, jog nustatant laikingji antidempingo muita fluorescentinés lempos, dél kuriy kyla gincas,
buvo gaminamos ne Kinijoje, o tik Sajungoje, neturi jokios reik$émés siekiant nustatyti, ar CFL-i
reglamentais nustatytas antidempingo muitas yra taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
fluorescentinés lempoms.

Siuo klausimu Komisija mano, jog néra nejprasta, kad visy pirma vartojimo prekiy, kuriy samprata
greitai vystosi, atveju Antidempingo reglamento taikymo srities apibrézimas yra toks bendras, kad
apima ir tuos produktus, kurie priimant §j reglamenta dar neegzistavo arba kurie dar nebuvo
gaminami dempinga taikancioje $alyje. Siomis aplinkybémis pagrindinés bylos atveju j CFL-i
reglamenty taikymo sritj esa patenka ne tik fluorescentinés lempos, kurios jau buvo gaminamos
Kinijoje jsigaliojant §ioms nuostatoms.

Komisija priduria, kad Antidempingo reglamente jo taikymo sritis turi bati apibrézta abstrakdciai ir
bendrai, nurodant produktus, kuriuos jis apima pagal KN koda arba pagal kitus pozymius, jeigu Sis
kodas nepakankamai tikslus.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad produktai, dél kuriy kyla gincas, turi bati priskirti
prie KN 8539 31 90 subpozicijos ir kad $ie produktai taip pat pasizymi kitomis esminémis savybémis,
numatytomis CFL-i reglamenty 1 straipsnio 1 dalyje.

I§ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika procedira pagal SESV 267 straipsnj
yra grindziama aiskiu nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, todél tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi prisiimti atsakomybe dél busimo sprendimo priémimo,
privalo jvertinti, atsizvelgdamas i bylos ypatumus, tiek prejudicinio sprendimo batinuma tam, kad pats
galéty priimti sprendima, tiek Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarbg (zr. 2010 m. vasario
11 d. Sprendimo Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Rink. p. I-951, 59 punkta).
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Siomis aplinkybémis nagrinéjant prejudicinj klausima jo nereikia i$plésti taip, kad jis apimty ir tai, ar
Steinel Vertrieb importuoti produktai, dél kuriy kyla gincas, patenka j CFL-i reglamenty taikymo sritj,
atsizvelgiant j motyvus, kuriy nenurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y.
atsizvelgiant j nacionaliniy valdzios institucijy atklikta pagrindinéje byloje nagrinéjamuy produkty
priskyrimo prie KN tarifiniy pozicijy vertinima (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Hoesch Metals
and Alloys 60 punkty). Todél i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima reikia daryti i$vada, kad
nacionalinis teismas $iuo atzvilgiu klausimo Teisingumo Teismui nepateiké (zr. 1994 m. birzelio 2 d.
Sprendimo AC-ATEL Electronics, C-30/93, Rink. p. I-2305, 19 punkta).

Primintina, kad pagal Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalj antidempingo muitai nustatomi
reglamentu ir valstybiy nariy renkami tokia forma pagal nurodyta tarifa ir tokius kitus kriterijus, kurie
yra iSdéstyti $iuos muitus nustatanciame reglamente.

Antidempingo reglamenty rezoliucinése dalyse, siekiant apibrézti produktus, kuriems Siomis dalimis
nustatomas antidempingo muitas, jie apibréziami visy pirma remiantis KN tarifine subpozicija, kuriai
sie produktai priklauso. Taciau tokios nuorodos ne visuomet pakanka, kad buaty galima tiksliai
identifikuoti produktus, su kuriais susijusios antidempingo nuostatos, nes $iy subpozicijy formuluoté
gali buti nepakankamai tiksli. Dél Sios priezasties Antidempingo reglamento rezoliucinéje dalyje
apmokestinami  produktai apibrézti panaudojus papildomus atskyrimo kriterijus. Produktas
apmokestinamas tik tuo atveju, jeigu jis priskiriamas prie Antidempingo reglamente numatytos KN
subpozicijos ir kartu pasizymi visomis atitinkamo produkto savybémis, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kiek tai susije su pagrindine byla, pagal CFL-i reglamentus galutinis antidempingo muitas nustatomas
Kinijos kilmés elektroniniy kompaktiniy fluorescentiniy islydzio lempy, veikianc¢iy esant kintamajai
srovei (jskaitant elektronines kompaktines fluorescentines islydzio lempas, veikiancias esant tiek
kintamajai, tiek nuolatinei srovei), su vienu ar keliais stiklo vamzdeliais, kuriy visi ap$vietimo
elementai ir elektroniniai komponentai yra pritvirtinti prie lempos pagrindo ar j ji jmontuoti, kurioms
taikomas KN kodas ex 8539 31 90, importui, taip pat to paties produkto importui i§ Vietnamo,
Pakistano ir Filipiny.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pati kiekvieno CFL-i reglamento 1 straipsnio 1 dalies formuluoté,
visy pirma zodziai ,kurioms taikomas KN kodas ex 8539 31 90% leidzia daryti i$vada, jog produkto
priskyrimas prie $ios tarifinés pozicijos dar nereiskia, kad jam automatiskai taikomas $ioje nuostatoje
numatytas antidempingo muitas (pagal analogija zr. 1993 m. birzelio 24 d. Sprendimo Dr. Tretter,
C-90/92, Rink. p. 1-3569, 13 punkta ir 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Birkenbeul, C-99/94,
Rink. p. I-1791, 15 punkta).

Sio aigkinimo negalima paneigti remiantis batinybe vienodai taikyti muity teisés aktus Sajungoje,
kylancia i$ nagrinéjamos nuostatos pazodinio aiskinimo. Toks vienodas taikymas turi buati uztikrintas
aiskia, tikslia ir iSsamia atitinkamos Sajungos teisés nuostatos formuluote (zr. 1993 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Findling Wiilzlager, C-136/91, Rink. p. I-1793, 14 punkta).

Sio aiskinimo taip pat negali paneigti tai, kad pagal Pagrindinio reglamento 11 straipsnj gali buti
perziiiréti reglamentai, kuriais nustatomi antidempingo muitai, taikomi suinteresuotoms $alims. Si
perzitra pateisinama tik esant tam tikroms salygoms (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Findling
Wiilzlager 15 punkta).

Taigi galiojanciy galutiniy antidempingo priemoniy atveju Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 ir
4 dalyse numatyta galimybé atlikti tarpine butinybés toliau taikyti Sias priemones perziira, jei prasyme,
kurj tinkamai pateikia eksportuotojas, importuotojas ar Sgjungos gamintojai, yra pateikiama
pakankamai jrodymy, kad nebéra reikalo palikti galioti priemone, arba kai naujas eksportuotojas,
isteigtas eksportuojancioje valstybéje, kurioje taikomi antidempingo muitai, gali jrodyti, kad vykstant
tyrimui, kuriuo buvo grindziamos priemonés, jis atitinkamuy produkty neeksportavo.
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Be to, reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei reglamentavimu, kuriam ji priklauso, siekiamus
tikslus (zr. minéto Sprendimo Birkenbeul 12 punkty).

Siuo klausimu visy pirma i§ Pagrindinio reglamento 1 straipsnio ir 9 straipsnio 4 dalies matyti, kad
antidempingo priemonés gali bati taikomos tik produktams, dél kuriy buvo vykdomas antidempingo
tyrimas, jei buvo konstatuota, kad atitinkami produktai j Sgjunga yra eksportuojami mazesne nei
panasiy produkty, dél kuriy vykdomas antidempingo tyrimas, kaina.

Taigi, kaip pagrindinéje byloje konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
naujo tipo produkty, pagaminty ne Salyje, kurioje priimant Antidempingo reglamenta buvo vykdomas
antidempingo tyrimas, atveju antidempingo muito taikymas Siems produktams priklauso ne tik nuo jy
priskyrimo prie tame reglamente numatytos KN subpozicijos, bet ir nuo to, ar, kaip nurodyta Sio
sprendimo 31 punkte, Sie produktai pasizymi visomis savybémis, kuriy pagal minéta reglamenta reikia
jiems identifikuoti.

Jei paaiskéty, kad naujo tipo produktai, nors ir gali bati priskirti prie Antidempingo reglamente
numatytos subpozicijos, nepasizymi visomis kitomis tame reglamente nurodytomis savybémis, jiems
negali bati taikomas antidempingo muitas prie$ tai nei$nagrinéjus, ar $ie produktai j Sajungos rinka
eksportuojami taip pat dempingo kaina.

Be to, Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai galiojancios antidempingo
priemonés yra apeinamos dél panasiy produkty, kurie gali bati nezymiai pakeisti arba nepakeisti,
importo i§ treciyjy valstybiy, taip pat dél nezymiai pakeisty panasiy produkty ar ju sudedamuyjy daliy
importo i§ valstybés, kuriai taikomos priemonés, gali buti pradétas tyrimas, siekiant i$nagrinéti
butinybe iSplésti galiojancias priemones taip, kad jos apimty tokius panasius produktus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad tokiems naujo tipo produktams gali bati taikomi CFL-i reglamentuose
numatyti antidempingo muitai, jeigu nustatyta, kad, be priskyrimo prie S$iuose reglamentuose
numatytos KN subpozicijos, jie taip pat pasizymi tokiomis paciomis savybémis kaip ir S$iuose
reglamentuose i§ pradziy numatyti produktai.

Kita vertus, i§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad CFL-i reglamentais nustatyty antidempingo muity
taikymo srities iSplétimas taip, kad j ja patekty naujo tipo produktai, kurie, nors ir pasizymi tokiomis
paciomis esminémis savybémis kaip numatytosios Siuose reglamentuose ir jiems taip pat priskiriamas
KN kodas ex 8539 31 90, yra skirtingi produktai atsizvelgiant | tai, kad jie turi papildomy minétuose
reglamentuose nenurodyty savybiy, yra nesuderinamas su Pagrindinio reglamento tikslu ir struktara,
visy pirma su jo 1 ir 11 straipsniais, susijusiais su perzitros procedira, ir 13 straipsniu, susijusiu su
priemoniy apéjimu.

Tam, kad buty nustatyta, ar tai skirtingi produktai, visy pirma reikia patikrinti, ar jie pasizymi tokiomis
paciomis techninémis ir fizinémis savybémis, ar jy galutinis esminis panaudojimas yra toks pats ir ar jy
kokybés ir kainos santykis vienodas. Siuo atzvilgiu taip pat turéty biti jvertintas $iy produkty
tarpusavio pakeiciamumas ir konkurencija.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad CFL-i reglamentai apima visus produktus,
kurie pasizymi tokiomis paciomis esminémis savybémis kaip numatytosios Siuose reglamentuose ir
kurie taip pat priskiriami prie KN ex 8539 31 90 subpozicijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar, nepaisant pridéto prieblandos jungiklio, Sios salygos yra tenkinamos
pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty atveju, ar Sie produktai — tai skirtingi produktai,
atsizvelgiant j tai, kad jie turi papildomuy minétuose reglamentuose nenurodyty savybiy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. liepos 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1470/2001, jvedantis galutinj antidempingo
muita ir galutinai surenkantis laikingjj muita, kuriuo apmuitintos importuojamos integruotos
elektroninés kompaktinés fluorescentinés lempos (CFL-i), kuriy kilmés $alis yra Kinijos Liaudies
Respublika, i$ dalies pakeistas 2006 m. rugséjo 1 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1322/2006, ir
2007 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1205/2007, nustatantis antidempingo muitus
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés integruotoms elektroninéms
kompaktinéms fluorescentinéms lempoms po priemoniy galiojimo termino perziaros pagal
Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir iSpleciantis ju taikymo sritj importuojamam
tam paciam produktui, siunciamam i§ Vietnamo Socialistinés Respublikos, Pakistano Islamo
Respublikos ir Filipiny Respublikos, apima visus produktus, kurie pasiZzymi tokiomis paciomis
esminémis savybémis kaip numatytosios Siuose reglamentuose ir kurie taip pat priskiriami prie
Kombinuotosios nomenklataros subpozicijos ex 8539 31 90, jtvirtintos 1987 m. liepos 23 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiaros bei dél Bendrojo
muity tarifo, i§ dalies pakeisto 2000 m. sausio 31 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 254/2000,
I priede. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, nepaisant
pridéto prieblandos jungiklio, Sios salygos yra tenkinamos pagrindinéje byloje nagrinéjamy
produkty atveju, ar Sie produktai — tai skirtingi produktai, atsizvelgiant j tai, kad jie turi
papildomuy minétuose reglamentuose nenurodyty savybiy.

Parasai.
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