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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 30 d.*

»Direktyva 2004/39/EB — Finansiniy priemoniy rinkos — 19 straipsnis — Veiklos taisyklés teikiant
investicines paslaugas klientams — Konsultacija dél investicijy — Kitos investicinés paslaugos —
Pareiga jvertinti teiktinos paslaugos tinkamuma arba priimtinuma — Sios pareigos nesilaikymo
sutartiniai padariniai — Kaip finansinio produkto dalis siiloma investiciné paslauga —
Pasikeitimo sandoriai (,swaps®), skirti apsaugoti nuo finansiniy produkty palikany normy svyravimy“

Byloje C-604/11
dél Juzgado de Primera Instancia n 12 de Madrid (Ispanija) 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. lapkri¢io 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Genil 48 SL,
Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL
pries
Bankinter SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Genil 48 SL, atstovaujamos procuradora P. Rico Cadenas,

— Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL, atstovaujamos procuradora B. Grande Pesquero ir
abogados E. Zato Tajada ir C. Navarro Garcia,

* Proceso kalba: ispany.
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— Bankinter SA ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, atstovaujamuy abogados ]. Massaguer Fuentes
ir J. Iglesias Rodriguez,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir E. Traversa bei R. Vasileva,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i$§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB (OL 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 263), 4 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 19 straipsnio 4, 5 ir 9 daliy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Genil 48 SL (toliau — Genil 48) ir Bankinter SA bei Comercial
Hostelera de Grandes Vinos SL (toliau — CHGYV) ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA gincus dél

Genil 48 ir CHGV su minétais dviem bankais sudaryty pasikeitimo sutarciy, kurios vadinamos ,swaps”“
ir skirtos apsaugoti jas nuo perziarimy finansiniams produktams taikomuy palikany normy svyravimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisés aktai

Direktyva 2004/39
Direktyvos 2004/39 2 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) <..> batina uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamuma, norint pasitlyti investuotojams auksto
lygio apsauga <...>

<>
(31) Vienas i$ Sios direktyvos uzdaviniy yra investuotojy apsauga. <...>“
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 2, 4 ir 17 punktuose pateikiami $ie apibrézimai:

»2) »investicinés paslaugos ir veikla“ — tai bet kurios I priedo A skirsnyje i$vardintos paslaugos ar
veikla, susijusios su bet kuriomis I priedo C skirsnyje iSvardytomis priemonémis;
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<i>

4)  ,konsultacijos dél investicijy“ — tai asmeniniy rekomendacijy teikimas klientui jo prasymu arba
investicinés jmonés iniciatyva dél vieno ar daugiau sandoriy, susijusiy su finansinémis
priemonémis;

<>
17) ,finansiné priemoné“ — tai I priedo C skirsnyje nurodytos priemonés.”

Tarp minétos direktyvos A skirsnyje nurodyty investiciniy paslaugy ir veiklos yra konsultacijos dél
investicijy. Be to, minéto C skirsnio 4 punkte i$vardyti ,pasirinktiniai, baisimieji, keitimosi, busimieji
palikany normos susitarimai ir kiti i$vestiniai susitarimai, susij¢ su vertybiniais popieriais, valiutomis,
palikany normomis ar pajamomis arba kitomis i$vestinémis priemonémis <...>“

Minétos direktyvos II antrastinés dalies II skyriaus 2 skirsnyje ,Nuostatos, uztikrinancios investuotojy
apsauga“ yra 19 straipsnis ,Imoniy veiklos taisyklés teikiant [investicines] paslaugas klientams“. Sio
straipsnio 4—6 ir 9 dalyse nustatyta:

»4. Teikdama patarima dél investavimo [konsultacija dél investicijy] arba valdydama portfelj,
investiciné jmoné gauna visa buting informacija apie esamo ar buasimo kliento Zzinias ir patirtj
konkretaus produkto ar paslaugos investicijy srityje, jo finansing padétj ir investicinius tikslus,
leidziancia jmonei rekomenduoti esamam ar bisimam klientui jam tinkancias investicines paslaugas ir
finansines priemones.

5. Valstybés narés uztikrina, kad teikdama investicines paslaugas, nenurodytas 4 dalyje, investiciné
jmoné paprasyty esamo ar busimo kliento pateikti informacija apie jo zinias ir patirtj konkretaus
siilomo ar reikalaujamo produkto ar paslaugos investicijy srityje, leidziancia investicinei jmonei
jvertinti, ar klientui yra tinkama investiciné paslauga ar numatytas teikti produktas.

Jeigu, remdamasi ankstesne pastraipa gauta informacija, investiciné jmoné mano, kad produktas ar
paslauga netinka esamam ar buasimam klientui, investiciné jmoné jspéja esama ar busima klienta. Sio
ispéjimo pateikimo forma gali buti standartizuota.

Tuomet, kai esamas ar busimas klientas apsisprendzia nepateikti ankstesnéje pastraipoje nurodytos
informacijos arba kai jis pateikia nepakankama informacija apie savo zinias ir patirtj, investiciné jmoné
ispéja esama ar buasima klientg, kad toks sprendimas neleis jmonei jvertinti, ar numatoma teikti
paslauga arba produktas jam tinka. Sio jspéjimo pateikimo forma gali bati standartizuota.

6. Valstybés narés leidzia, kad investicinés jmonés, teikdamos investicines paslaugas, susidedancias tik

i§ kliento pavedimy vykdymo ir (arba) priémimo ir perdavimo, teikiant ar neteikiant pagalbiniy

paslaugy, vadovaudamosi 5 dalimi, Sias investicines paslaugas klientams teikty nereikalaudamos

pateikti informacija arba priimti sprendima, jeigu laikomasi Siy salygy:

— pirmiau paminétos paslaugos yra susijusios su akcijomis, kuriomis leista prekiauti reguliuojamoje
rinkoje ar lygiavertéje treciosios Salies rinkoje, pinigy rinkos priemonémis, obligacijomis ar kity
formy investiciniais jsipareigojimais (i$skyrus tas obligacijas ar investicinius jsipareigojimus, kurios
apima i$vestines priemones), KIPVPS ir kitomis nekompleksinémis finansinémis priemonémis. <...>

<o>
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9. Jeigu investiciné paslauga siiloma kaip finansinio produkto dalis, kuriam taikomos kitos Bendrijos
teisés akty, reglamentuojanciy kredito jstaigas ir vartojimo kredita, nuostatos arba bendrieji Europos
standartai, susije su klienty rizikos jvertinimu ir (arba) informacijai taikomais reikalavimais, $iai
paslaugai papildomai netaikomi $iame straipsnyje nustatyti reikalavimai.”

Direktyvos 2004/39 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés, vadovaudamosi nacionaline
teise, uztikrina, kad pries atsakingus asmenis, pazeidusius nuostatas, priimtas jgyvendinant $ia
direktyva, buty taikomos atitinkamos administracinés priemonés arba administracinés sankcijos, ir $ios
priemoneés turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Direktyva 2006/73/EB

2006 m. rugpjacio 10 d. Komisijos direktyvoje 2006/73/EB, kurioje jgyvendinama Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél investiciniy jmoniy organizaciniy reikalavimuy ir veiklos salygy bei
toje direktyvoje apibrézti terminai (OL L 241, p. 26) pateikiami patikslinimai, susije su teiktinos
paslaugos tinkamumo ir priimtinumo jvertinimais, numatytais atitinkamai
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse.

Direktyvos 2006/73 38 straipsnyje nustatyta, kad finansiné priemoné, nenurodyta Direktyvos
2004/39/EB 19 straipsnio 6 dalies pirmoje jtraukoje, laikoma nekompleksine, jeigu ji néra jtraukta nei i
Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 18 punkto ¢ papunktj, nei i Sios direktyvos I priedo
C skirsnio 4—10 punktus.

Direktyvos 2006/73 52 straipsnis suformuluotas taip:

»Taikant Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta konsultacijy dél investicijy
apibrézima, asmeniné rekomendacija — tai rekomendacija, teikiama asmeniui, kuris yra investuotojas
arba potencialaus investuotojas arba kuris yra investuotojo arba potencialaus investuotojo atstovas.

Ta rekomendacija turi buati pateikta kaip tinkama tam asmeniui arba turi buti paremta to asmens
padétimi, ir ja turi bati rekomenduojama imtis vieno i$ iy veiksmy:

a) pirkti, parduoti, pasirasyti, apsikeisti, i$pirkti, turéti arba garantuoti konkrecios finansinés
priemonés isplatinimag;

b) pasinaudoti arba nepasinaudoti konkrecios finansinés priemonés suteikiama bet kokia teise pirkti,
parduoti, pasirasyti, apsikeisti arba i$pirkti finansine priemone.

Rekomendacija néra asmeniné rekomendacija, jeigu ji pateikta tik paskirstymo kanalais arba
. s«
visuomenei.

Ispanijos teisés aktai

Direktyva 2004/39 | Ispanijos teise buvo perkelta 1988 m. liepos 28 d. Istatymu Nr. 24/1988 dél
vertybiniy popieriy rinkos (Ley 24/1988 del Mercado de Valores, BOE, Nr. 181, 1988 m. liepos 29 d.,
p. 23405), i§ dalies pakeistu 2007 m. gruodzio 19 d. Istatymu Nr. 47/2007 (BOE, Nr. 304, 2007 m.
gruodzio 20 d., p. 52335, toliau — [statymas Nr. 24/1988). Minétos direktyvos 19 straipsnio 4, 5 ir
9 dalys buvo perkeltos i nacionaline teise $io jstatymo 79bis straipsnio 6 ir 7 dalimis bei 79quater
straipsniu.
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Minéto 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytos pareigos vertinti tiksliau reglamentuojamos atitinkamai
2008 m. vasario 15 d. Karaliaus dekreto Nr. 217/2008 dél investiciniy paslaugy jmoniy ir kity
investicines paslaugas teikianciy jstaigy teisinés tvarkos (Real Decreto 217/2008 sobre el régimen
juridico de las empresas de servicios de inversion y de las demds entidades que prestan servicios de
inversion, BOE, Nr. 41, 2008 m. vasario 16 d., p. 8706) 72 ir 73 straipsniuose.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties dél prejudicinio sprendimo matyti, kad Genil 48 ir CHGV su bankais atsakovais
pagrindinése bylose sudaré apsikeitimo sandorius, kurie skirti apsaugoti jas nuo perziarimy palikany
normy, nagrinégjamu atveju EURIBOR palikany normos (,Euro interbank offered rate“), taikomy
finansiniams produktams, kuriuos jos pasirasé minétuose bankuose.

Siais sandoriais $alys abipusiai jsipareigojo pervesti kitai $aliai sumy, gauty pritaikius skirtingiems
atvejams susitarta palikany norma, skirtuma. Pagal minétus sandorius, jei EURIBOR ménesiné
palikany norma yra mazesné uz taip nustatyta susitarta normga, klientas turi sumokéti §j susidariusj
skirtuma bankui ir jei, atvirks¢iai, EURIBOR palikany norma virSija susitarta normg, bankas turi
sumokéti skirtuma klientui.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Genil 48 sudaré pasikeitimo sandorj
2008 m. rugséjo 16 d., o CHGV susitaré telefonu sudaryti tokj sandorj. Taigi kyla gincijamas
klausimas, ar pastarasis sandoris buvo sudarytas tuo metu, ar véliau.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Genil 48 nebuvo taikyti jokie
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse, perkeltose | nacionaling teis¢ [statymo
Nr. 24/1988 79bis straipsnio 6 ir 7 dalimis, numatyti jvertinimai, ir i§ bylos medziagos nematyti, jog
CHGYV buvo taikytas vienas ar kitas minétas jvertinimas.

Remdamosi §iuo jvertinimo nebuvimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareikstais ieskiniais minétos ieskovés praso pripazinti $iuos sandorius negaliojanciais.

Siekdamas priimti sprendima pagrindinése bylose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad pirmiausia reikia nustatyti, kokias pareigas turi banko jstaigos, kai sitlo finansine
priemone, kaip antai apsikeitimo sandorj dél palikany normos svyravimo, paskui, ar nagrinéjamu
atveju atsakovai pagrindinése bylose laikési Siy pareigy, ir galiausiai galimo $iy pareigy pazeidimo
padarinius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad tokia finansiné priemoné
patenka j Direktyvos 2004/39 taikymo sritj pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 17 punkty ir
I priedo C skirsnio 4 punkta. Jis mano, kad siekiant nustatyti, ar atsakovy pagrindinése bylose pasitlytai
paslaugai, kai jie sialé ginc¢ijamus pasikeitimo sandorius Genil 48 ir CHGV, taikytina minétos
direktyvos 19 straipsnio 4 dalis, reikia iSnagrinéti, ar $i paslauga yra ,konsultacija dél investicijy”, kaip
tai numatyta Sioje nuostatoje ir apibrézta tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte.

Atsakius neigiamai, atsakovai pagrindinése bylose turéjo atlikti Direktyvos 2004/39 19 straipsnio
5 dalyje numatyta jvertinima, nes apsikeitimo sandoriai yra kompleksinés finansinés priemonés. Vienu
ar antru atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ Sios direktyvos
aiskiai nematyti, ar dél minéto 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty pareigy nejvykdymo atitinkami
sandoriai yra visiskai negaliojantys, ar tai yra trikumas, susijes su kliento sutikimu, kurj galima
iStaisyti.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar atsakovai pagrindinése
bylose buvo atleisti nuo pareigos atlikti jvertinimus, numatytus Siose nuostatose pagal
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalj.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n 12 de Madrid nutaré sustabdyti byly nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu klientui siloma sudaryti palikany ,swap“ sandorj, skirta apdrausti kity finansiniy produkty
palikany normos svyravimo rizika, ar $ig siiloma paslauga reikia laikyti konsultacijos dél
investiciju paslauga, kaip ji apibrézta [Direktyvos 2004/39] 4 straipsnio 1 dalies 1 [4] punkte?

2. Ar dél mazmeninio investuotojo atzvilgiu neatlikto minétos direktyvos 19 straipsnio 4 dalyje
numatyto tinkamumo jvertinimo investuotojo ir investicinés jstaigos sudarytas sandoris yra visiskai
negaliojantis?

3. Tuo atveju, jeigu suteikta pirma apibudinta paslauga nelaikoma konsultacija dél investicijy, ar vien
tai, jog kompleksiné finansiné priemoné, koks yra palikany normuy pasikeitimo sandoris, jsigyta
neatlikus [Direktyvos 2004/39] 19 straipsnio 5 dalyje numatyto priimtinumo vertinimo dél nuo
investiciju jstaigos priklausancios priezasties, lemia sutarties visiska negaliojima?

4. Ar to, kad banko jstaiga siGlo su kitais finansiniais produktais susijusia kompleksine finansine
priemoneg, pakanka, kad nebuty taikomos pareigos atlikti [Direktyvos 2004/39] 19 straipsnyje
numatytus tinkamumo ir priimtinumo jvertinimus, kuriuos investiciju jstaiga turi atlikti
mazmeninio investuotojo atzvilgiu?

5. Ar tam, kad baty galima netaikyti [Direktyvos 2004/39] 19 straipsnio <...> jtvirtinty pareigy, reikia,
kad finansiniam produktui, su kuriuo susijusi siGloma finansiné priemoné, buty taikomi
investuotojo apsaugos standartai, panasas j reikalaujamuosius minétoje direktyvoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Genil 48 mano, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pagal
SESV 267 straipsnio antrg pastraipg prasomas Direktyvos 2004/39 aiskinimas nebiatinas sprendimui
priimti, nes §i direktyva tiesiogiai netaikoma Ispanijoje, ir kad nagrinéjamos pagrindinés bylos yra
susijusios su Jstatymo Nr. 24/1988 79bis straipsnyje ir Karaliaus dekreto Nr. 217/2008 72 straipsnyje
jtvirtinty pareigy pazeidimo padariniais.

Antra, Genil 48 remiasi Teisingumo Teismo jurisdikcijos neturéjimu priimti sprendima dél
pagrindinése bylose nagrinéjamy pasikeitimo sandoriy visiSko negaliojimo tiek, kiek
Direktyvoje 2004/39 nesant aiskios teisés normos $iuo klausimu nacionaliniai teismai turi nustatyti
tokio pazeidimo sutartinius padarinius.

Be to, per teismo posédj atsakovai pagrindinése bylose suabejojo dél prejudiciniy klausimy
priimtinumo, nes atsakymuose i juos reikéty vertinti faktines aplinkybes.

Kalbant apie Genil 48 pirmajj priestaravimg, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
nacionalinio teismo pateikiamiems klausimams, keliamiems dél Sajungos teisés isaiskinimo, kuriy
teisines ir faktines aplinkybes savo atsakomybe apibrézia nacionalinis teismas ir $iy aplinkybiy
tikslumo Teisingumo Teismui tikrinti nereikia, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik
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jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2010 m. spalio 12 d.
Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. I-9391, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad
[statymo Nr. 24/1988 79bis straipsniu j Ispanijos teise perkeltos Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir
5 dalys ir kad minétoje 4 dalyje numatytas tinkamumo testas tiksliau reglamentuojamas Karaliaus
dekreto Nr. 217/2008 72 straipsnyje. Todél neatrodo, kad prejudiciniai klausimai, kurie batent susije
su $iy minétos direktyvos nuostaty aiskinimu, néra susije su realybe ar pagrindinése bylose
nagrinéjamy gincy dalyku.

Antras Genil 48 priestaravimas labiau susijes su antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais. Jei $ie
klausimai vertinami atsizvelgiant | nutartyje, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
pateikta motyvacija, matyti, kad jais siekiama issiaiskinti, kokie padariniai taikant Direktyva 2004/39
gali atsirasti sandoriams, sudarytiems nesilaikant jos 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty pareigy.
Minétos ieskoveés pagrindinéje byloje pastaba sSiuo klausimu siekiama atsakyti j Siuos klausimus, todél
ji yra susijusi su jy esme, o ne priimtinumu.

Kalbant apie atsakovy pagrindinése bylose pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, pakanka
konstatuoti, kad i§ paties prejudiciniy klausimy teksto matyti, kad jais prasoma isaiskinti tam tikras
Direktyvos 2004/39 nuostatas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Deél esmes

Pirminés pastabos

Is Direktyvos 2004/39 19 straipsnio struktiros matyti, kad dél investicinés paslaugos, kaip antai
apibréztos $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, teikimo klientui ar potencialiam klientui
investicinei jmonei i§ esmés atsiranda pareiga atlikti minéto 19 straipsnio 4 ar 5 dalyje numatyta
jvertinimga, atsizvelgiant | tai, ar kalbama apie konsultacijas dél investicijy, portfelio valdymo paslaugas
ar kitas minétos direktyvos I priedo A skirsnyje i$vardytas investicines paslaugas.
Direktyvos 2006/73 35-37 straipsniuose S$ie jvertinimai apibudinami kaip teiktinos paslaugos
tinkamumo ir priimtinumo jvertinimai.

Taciau Direktyvos 2004/39 19 straipsnyje numatyti du iSimtiniai atvejai.

Pirmasis iSimtinis atvejis nurodytas Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 6 dalyje. Pagal $ig nuostata
nereikia atlikti jokio jvertinimo tam tikromis aplinkybémis teikiant tam tikras investicines paslaugas,
susijusias su nekompleksinémis finansinémis priemonémis.

Taciau pasikeitimo sandoriai, susije su palikany normomis, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose,
nurodyti minétos direktyvos I priedo C skirsnio 4 punkte, dél to pagal Direktyvos 2006/73 38 straipsnj
jie negali buti laikomi nekompleksiniais. Darytina iSvada, kad Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 6 dalis
netaikoma pagrindinése bylose nagrinéjamuy gincy faktinéms aplinkybéms.

Antras i$imtinis atvejis nurodytas Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalyje. Pateiktais ketvirtuoju ir

penktuoju prejudiciniais klausimais siekiama nustatyti, ar $i nuostata gali buti taikoma pagrindinéms
byloms. Todél siuos klausimus reikia nagrinéti pirmiausia.
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Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad, pirma, investiciné paslauga siiloma kaip finansinio produkto dalis, jeigu ji susijusi
su juo, ir, antra, kad Sgjungos teisés akty nuostatose ir bendruosiuose Europos standartuose, kurie
nurodyti Sioje nuostatoje, turi bati jtvirtinti reikalavimai, panasts j pareigas, numatytas to paties
straipsnio 4 ir 5 dalyse.

Kalbant, pirma, apie Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalies, pagal kuria ,investiciné paslauga
siiloma kaip finansinio produkto dalis“ taikymo salyga, reikia pazyméti, kad i§ priimant $ia direktyva
egzistavusiy visy kalbiniy versiju tik versijose pranctzy ir portugaly kalbomis minétoje nuostatoje
vartotas ,dans le cadre de“ Zodziy junginys, o versijose ispany, dany, vokieciy, graiky, angly, italy,
olandy suomiy ir $vedy kalbomis vartojami zodziai atitinkantys ,en tant que partie de“ (kaip dalis) ir
jie reiskia glaudesnj bei konkretesnj rysj, nei kylantis i$ ,dans le cadre de sampratos.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika skirtingos Sajungos teksto kalbinés versijos turi bati aiskinamos
vienodai, todél ju nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata reikia aiSkinti atsizvelgiant i teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, bendra struktara ir tiksla (zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Gelt/, C-19/11,
43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalis yra $iame straipsnyje numatytos jvertinimy
investicinéms jmonéms teikiant investicines paslaugas sistemos i$imtis, todél turi bati aiskinama
siaurai. Tai pagrindziama ir tuo, kad pagal $ios direktyvos II antrastinés dalies II skyriaus 2 skirsnio, i
kurj patenka ir jos 19 straipsnis, pavadinima minéti jvertinimai sudaro priemones, skirtas uztikrinti
investuotoju apsauga, kuri, kaip nurodyta tos pacios direktyvos 2 ir 31 konstatuojamosiose dalyse,
sudaro viena i$ jos tiksly ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Nilas ir kt., C-248/11,
48 punkty).

Be to, Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalyje patikslinama, kad investiciné paslauga ,siiloma“ kaip
finansinio produkto dalis.

Minétoje nuostatoje taip pat patikslinama, kad jei investiciné paslauga siiloma kaip finansinio produkto
dalis, kuriam taikomos teisés nuostatos ar standartai, kaip antai nurodyti toje pacioje nuostatoje, ,Siai
paslaugai papildomai netaikomi [Direktyvos 2004/39 19 straipsnyje] nustatyti reikalavimai“. Taigi
zodzio ,papildomai“ vartojimas reiskia, kad minétai paslaugai jau buvo taikytos kitos teisés nuostatos ar
standartai, susije su klienty rizikos jvertinimu ir (arba) reikalavimais informacijos srityje. Taip buty tik
tuo atveju, jeigu §i paslaugabaty sudariusi finansinio produkto sudétine dalj tuo metu, kai buvo
atliekamas $is jvertinimas ir (arba) $io produkto atzvilgiu buvo jgyvendinti minéti reikalavimai.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad investiciné paslauga siiloma kaip finansinio produkto dalis,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalj, tik jei sudaro Sio finansinio
produkto sudétine dalj tuo metu, kai jis siilomas klientui.

Siekiant atsakyti j klausima, ar pagrindinése bylose investiciné paslauga buvo pasitlyta kaip finansinio
produkto dalis minétoje nuostatoje, kaip ji iSaiskinta Teisingumo Teismo pirmesniuose punktuose,
pavartota prasme, reikia faktinio vertinimo, kurj, atsizvelgiant i Sgjungos teismy ir nacionaliniy teismuy
kompetencijos atskyrima, turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taciau
Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie
nacionaliniam teismui padéty atlikti savgjj vertinima (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
SCF, C-135/10, 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

8 ECLIL:EU:C:2013:344
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Siuo klausimu tai, kad finansinés priemonés, kuria pagrjsta minéta paslauga, galiojimo laikas virsija
minéto produkto galiojimo laikg, tai, kad viena finansiné priemoné taikoma skirtingiems tam paciam
klientui siGlomiems finansiniams produktams, ar tai, kad priemoné ir produktas sitlomi skirtingais
sandoriais, yra pozymiai, jog ta pati paslauga néra nagrinéjamo finansinio produkto sudétiné dalis.
Taciau vertindamas paslaugos ir finansinio produkto ry$j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atsizvelgti j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Antra, dél klausimo, ar Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalyje nurodytos nuostatos arba standartai
jvertinimo ar informacijos srityje, kurios jau buvo taikytos atitinkamam finansiniam produktui, turi
bati panasios | to paties straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytas pareigas, reikia konstatuoti, kad minétoje
9 dalyje nenustatyta, jog reikalaujamas toks panasumas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad finansinés priemonés, kuria pagrista atitinkama investiciné paslauga,
pobudis gali gerokai skirtis nuo siilomo finansinio produkto pobudzio. Todél atlikti jvertinimai ir
informacija, kurig turi gauti ar pateikti minéta produkta sitlanti jstaiga tam, kad apsaugoty savo
klienta, gali neatitikti nurodytyjy Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse.

Taciau nors Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalyje nereikalaujama, joje nurodytose nuostatose ar
standartuose buty jtvirtinti tokie patys reikalavimai kaip Siame straipsnyje nustatytos pareigos, vis
délto sios nuostatos ar standartai turi buti susije su klienty rizikos jvertinimu ir (arba) reikalavimais
informacijos srityje, kaip tai nurodyta Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalyje. Taigi atsizvelgiant j
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio tiksla — visy pirma apsaugoti investuotojus, kaip tai matyti i§ Sio
sprendimo 39 punkto, remiantis minétomis nuostatomis ar standartais turi buati galima jvertinti
klienty rizika ir (arba) juose turi bati reikalavimai informacijos srityje, kurie apima ir nagrinéjamo
finansinio produkto sudétine dalj sudarancia investicing paslauga tam, kad Siai paslaugai nebebtty
taikomos Direktyvos 2004/39 19 straipsnyje nustatytos pareigos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalis turi bati aiskinama taip, kad,
pirma, investiciné paslauga siloma kaip finansinio produkto dalis, tik jei sudaro $io finansinio
produkto sudétine dalj tuo metu, kai jis sitlomas klientui, antra, kad remiantis Sajungos teisés aktu
nuostatomis ir bendraisiais Europos standartais, kurie nurodyti S$ioje nuostatoje, turi buti galima
jvertinti klienty rizika ir (arba) juose turi buti reikalavimai informacijos srityje, kurie apima ir
nagrinéjamo finansinio produkto sudétine dalj sudarancia investicing paslauga tam, kad $iai paslaugai
nebebtty taikomos minétame 19 straipsnyje nustatytos pareigos.

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 4 punktas turi buti aiskinamas taip, kad jeigu klientui siiloma
sudaryti pasikeitimo sandorj, skirta apdrausti finansinio produkto, dél kurio toks klientas sudaré
sandorj, palikany normos svyravimo riziky, ar §ia siiloma paslauga reikia laikyti konsultacijos dél
investiciju paslauga, kaip ji apibrézta Sioje nuostatoje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad kai investiciné jmoné teikia konsultacija dél investicijy
klientui, ji turi atlikti minétos direktyvos 19 straipsnio 4 dalyje numatyta jvertinima.

Pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 4 punkta konsultacija dél investicijy — tai asmeniniy

rekomendacijy teikimas klientui jo pra§ymu arba investicinés jmonés iniciatyva dél vieno ar daugiau
sandoriy, susijusiy su finansinémis priemonémis.

ECLIL:EU:C:2013:344 9
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Sioje  nuostatoje  pateikta ,asmeniniy  rekomendacijy“ savoka patikslinama  Direktyvos
2006/73 52 straipsnyje, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad rekomendacija yra ,asmeniné®, jei teikiama
asmeniui dél to, kad jis yra investuotojas arba potencialaus investuotojas, arba yra tinkama siam
asmeniui arba pagrista jo padéties iSnagrinéjimu. Minéta savoka neapima rekomendacijy, kurios
teikiamos tik paskirstymo kanalais arba visuomenei.

IS pirmesniuose dviejuose punktuose nurodyty teisés nuostaty matyti, kad atsakymas j klausimg, ar
investiciné paslauga yra konsultacija dél investicijy, priklauso ne nuo finansinio produkto, kuris yra jos
dalykas, o nuo budo, kuriuo $is produktas yra siilomas klientui ar potencialiam klientui.

Nutartyje, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nesant informacijos apie buda,
kurivo Genil 48 ir CHGV buvo sitilomi pagrindinése bylose nagrinéjami pasikeitimo sandoriai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti galima rekomendacijy asmeninj
pobudj, atsizvelgdamas j Direktyvos 2006/73 52 straipsnyje jtvirtintus kriterijus, ir tuo remdamasis
jvertinti, ar butina atitinkamai investicinei jmonei atlikti Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 dalyje
numatyta jvertinima.

Taigi i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 4 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad jeigu klientui siiloma sudaryti pasikeitimo sandorj, skirta apdrausti finansinio
produkto, kurj $is klientas pasirasé, palikany normos svyravimo rizika, $i paslauga yra konsultacijos
dél investiciju paslauga, kaip ji apibrézta Sioje nuostatoje, su salyga, kad rekomendacija sudaryti tokj
pasikeitimo sandorj yra teikiama Siam klientui dél to, kad jis yra investuotojas, ji pateikiama kaip
tinkama minétam klientui arba yra pagrista jo padéties i$nagrinéjimu, taip pat ji néra teikiama tik
paskirstymo kanalais arba visuomenei.

Dél antrojo ir trec¢iojo klausimy

Pateikdamas antrgjj ir treciaji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia, kokie sutartiniai padariniai turi atsirasti, jei investicine
paslauga sitlanti investiciné jmoné nesilaiko Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty
reikalavimy jvertinimo srityje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Direktyvos 2004/39 51 straipsnyje numatyta, jog pries
atsakingus asmenis, pazeidusius nuostatas, priimtas jgyvendinant $ig direktyva, taikomos atitinkamos
administracinés priemonés ar administracinés sankcijos, jame nepatikslinama, nei kad valstybés narés
turi numatyti sutartinius padarinius, jei sandoriai sudaromi nevykdant pareigy, numatyty nacionalinés
teisés nuostatose, kuriomis j nacionaline teise perkeltos Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalys,
nei tai, kokie padariniai turéty bati. Taciau nesant Sgjungos teisés akty Sioje srityje, laikydamasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi
numatyti $iy pareigy pazeidimo sutartinius padarinius ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip, kad laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi bati numatyti sutartiniai padariniai uz
tai, jei investicine paslauga sitlanti investiciné jmoné nesilaiko Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir
5 dalyse numatyty reikalavimy jvertinimo srityje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél
finansiniy priemoniy rinky, i$ dalies keiciancios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios Tarybos
direktyva 93/22/EEB, 19 straipsnio 9 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, pirma, investiciné
paslauga sialoma kaip finansinio produkto dalis, tik jeigu ji sudaro $io finansinio produkto
sudéting dalj tuo metu, kai jis siilomas klientui, ir, antra, kad remiantis Sgajungos teisés
akty nuostatomis ir bendraisiais Europos standartais, kurie nurodyti $ioje nuostatoje, turi
buti galima jvertinti klienty rizika ir (arba) juose turi buti reikalavimai informacijos srityje,
kurie apima ir nagrinéjamo finansinio produkto sudétine dali sudarancia investicine
paslauga tam, kad S$iai paslaugai nebebiity taikomos minétame 19 straipsnyje nustatytos
pareigos.

Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 4 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jeigu
klientui siiloma sudaryti pasikeitimo sandorj, skirta apdrausti finansinio produkto, kurj Sis
klientas pasirasé, palikany normos svyravimo rizika, §i paslauga yra konsultacija dél
investicijy paslauga, kaip ji apibrézta Sioje nuostatoje, su salyga, kad rekomendacija sudaryti
tokj pasikeitimo sandorj yra teikiama Siam klientui dél to, kad jis yra investuotojas, ji
pateikiama kaip tinkama minétam klientui arba yra pagrista jo padéties iSnagrinéjimu, taip
pat ji néra teikiama tik paskirstymo kanalais arba visuomenei.

Laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi buti numatyti sutartiniai padariniai uz tai, jei investicing paslauga sialanti
investiciné jmoné nesilaiko Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty
reikalavimuy jvertinimo srityje.

Parasai.
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