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Prejudicinis klausimas

Ar PVM kodekso (1) 26 straipsniu paZeidZiamas Direktyvos
77/388 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas (dabar
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 (?) 73
straipsnis) ir PVM neutralumo principas, jei $ig direktyva reikia
aiskinti taip, kad PVM turi bati mokamas uz iSlaidas ir sumas,
kurias kontrahentas gali jrasyti j saskaita, bet nejrasé?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertes
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

() OLL 347, p. 1.
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Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Secretary of State for the Home Department

Atsakovai: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/38/EB (1) 3 straipsnio 2 dalis jpareigoja
valstybe nare priimti teisés akto nuostaty, kuri palengvinty
galimybe jvaziuoti ir (ar) gyventi valstybéje naréje kity
Seimos nariy kategorijai priklausantiems asmenims, kurie
néra Europos Sgjungos pilieciai, galintys atitikti 10
straipsnio 2 dalies reikalavimus?

2. Ar toks 1 klausime nurodytas kitas Seimos narys gali remtis
Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalies tiesioginiu
taikymu tuomet, jei jis negali atitikti jokiy nacionalinés teisés
akty nuostatomis nustatyty reikalavimy?

3. Ar i Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalyje ir 10
straipsnio 2 dalyje nurodyta kity Seimos nariy kategorija
patenka tik tie asmenys, kurie iki Sgjungos piliecio atvykimo
i priimancigja valstybe gyveno toje pacioje Salyje kaip ir
Sajungos pilietis bei jofjos sutuoktiné (-is)?

4. Ar bet koks priklausymas nuo kito asmens, nurodytas
Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalyje, kuriuo kitas
$eimos narys remiasi, norédamas atvykti j priimanciaja vals-
tybe, turéjo egzistuoti prie§ pat Sgjungos pilieciui persike-
liant | priimanciaja valstybe?

5. Ar valstybé naré gali nustatyti tam tikrus reikalavimus dél
tokio kito $eimos nario priklausymo, nurodyto Direktyvos
2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalyje, pobidzio ir trukmés,
siekiant, kad toks priklausymas nebiity iSgalvotas ar nerei-
kalingas, kad baty leista priimti pilie¢iu nesantj asmenj ar
jam leista toliau gyventi jos teritorijoje?

6. Ar priklausymas, kuriuo kitas Seimos narys remiasi tam, kad
jis buity priimtas valstybéje naréje, turi priimanciojoje vals-
tybéje testis tam tikrg ar neribotg laikotarpj, jog leidimo
gyventi Salyje kortel¢ biity i$duota arba pratesta pagal Direk-
tyvos 2004/38/EB 10 straipsni, ir, jei taip, kaip toks priklau-
symas turéty biti jrodytas?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teises laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365[EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46).
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