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4. Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéji-
mosi ilaidas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo S$is teismas atmeté apeliantés ieskinj dél 2007
m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo C(2006) 6762 galutinis,
susijusio su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53
straipsnio taikymo procedaira (Byla COMP/F/38.899 — Skirsto-
mieji jrenginiai su dujy izoliacija).

Apelianté nurodo i3 viso septynis apeliacinio skundo pagrindus.

Pirma, Bendrasis Teismas pazeidé pagrinding teise  teisinga
procesa (EZTK 6 straipsnis, skaitomas kartu su ESS 6 straipsnio
3 dalimi, Europos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2
dalimi) ir teise i gynyba (minétos Chartijos 48 straipsnio 2
dalis), nes argumenta, jog apelianté dalyvavo kartelyje laikotar-
pyje nuo 1999 m. balandzio 22 d. iki rugséjo 1 d., jis pagrindé
i§ esmés liudytojo parodymais, nesuteikdamas apeliantei gali-
mybés apklausti liudytoja.

Antra, Bendrasis Teismas, tvirtindamas, jog apelianté dalyvavo
kartelyje laikotarpyje nuo 1999 m. balandzio 22 d. iki rugséjo 1
d., i8kraipé jrodymus ir pazeidé bendros patirties principus.
Todél Bendrasis Teismas neteisingai man¢, kad apelianté daly-
vavo Kkartelyje laikotarpyje nuo 1999 m. balandzio 22 d. iki
rugséjo 1 d., ir klaidingai nustaté pazeidimo trukme.

Trecia, Bendrasis Teismas neteisingai atsisaké pripazinti, kad
nuobaudy skyrimo senaties eiga baigiasi 1999 m. balandZio
22 d., ir klaidingai man¢, kad buvo vienas ir testinis pazZeidimas.

Ketvirta, Bendrasis Teismas paZeidé vienodo pozitrio principa,
pripazindamas, kad Komisija, siekdama nustatyti atitinkamg
jmoniy, dalyvavusiy darant paZeidima, svarba, atsizvelgé i skir-
tingus referencinius metus ir todél kvalifikavo apeliante klai-
dingai pagal baudy apskai¢iavimo gairiy 1 skirsnio A dalj.

Penkta, Bendrasis Teismas atitinkamai nesumaZzino prie pagrin-
dinés baudos pridétos papildomos baudos, turincios uztikrinti
pakankama atgrasantj poveikj, atsizvelgiant j skirtingg apeliantés
ir ABB dydj, ir taip pazeidé vienodo poziirio principg.

Sesta, Bendrasis Teismas pazeidé EZTK 6 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, nes jis nepa-
sinaudojo savo neribota jurisdikcija, kuri leidzia perziareti
Komisijos sprendimus dél baudy skyrimo.

Septinta, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino i§ SESV 296
straipsnio ((buves EB 253 straipsnis) iSplaukiancios pareigos
motyvuoti apimtj, nes jis kélé nepakankamus reikalavimus
motyvavimo reikalavimams, taikomiems apskai¢iuojant atgra-
symo koeficientg.

2011 m. geguzés 20. d. Mokestiniy gin¢y komisijos prie

Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuvos Respublika)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

AB , Lietuvos geleZinkeliai“ pries Vilniaus teritoring muiting,

Muitinés departamentas prie Lietuvos respublikos finansy
ministerijos

(Byla C-250/11)
(2011/C 226/27)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: AB ,Lietuvos gelezinkeliai®

Atsakovai: Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departamentas
prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 918/83 () 112 straipsnio 1 dalies a
punkte ir Reglamento Nr. 1186/2009 (%) 107 straipsnio 1
dalies a punkte jtvirtintas atleidimas nuo importo muity
turéty bati suprantamas kaip taikytinas motorinéms
transporto priemonéms — lokomotyvams?

2. Ar Direktyvos 83/181/EEB (}) 82 straipsnio 1 dalies a
punkte ir Direktyvos 2009/132/EEB (*) 84 straipsnio 1
dalies a punkte jtvirtintas atleidimas nuo pridétinés vertés
mokes¢io turéty biti suprantamas kaip taikytinas motori-
néms transporto priemonéms — lokomotyvams?
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3. Jeigu atsakymas i antrajj klausima teigiamas, ar toks teisinis
reguliavimas, koks nustatytas Direktyvos 83/18I/EEB 82
straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos 2009/132/EEB
84 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatose, turi bati aiski-
namas kaip draudziantis valstybei narei apriboti atleidimo
nuo importo PVM kurui atvejus, nustatant, kad toks atlei-
dimas taikomas iSimtinai kurui, jvezamam | Europos
Sajungos teritorija automobiliy transporto priemoniy stan-
dartiniuose bakuose ir reikalingam ty priemoniy eksploata-
vimui?

(") 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 918/83, nusta-
tantis Bendrijos atleidimo nuo muity sistema (OL L 105, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 1 t,p. 419).

(®) 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1186/2009,
nustatantis Bendrijos atleidimo nuo muity sistema (OL L 324, p. 23).

(®) 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/181/EEB dél Direktyvos
77/388[EEB 14 straipsnio 1 dalies taikymo, atleidZiant galutinj tam
tikry prekiy importa nuo pridétinés vertés mokescio (OL L 105, p.
38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 91).

(*) 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/132/EB dél Direktyvos
2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢ punkty taikymo, neapmokesti-
nant galutinio tam tikry prekiy importo pridétinés vertés mokesciu
(OL L 292, p. 5).

2011 m. geguzés 24 d. Amtsgericht Geldern (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Nadine Biisch ir Bjorn Siever prieS Ryanair Ltd

(Byla C-255/11)
(2011/C 226/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Geldern

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Nadine Biisch ir Bjorn Siever

Atsakové: Ryanair Ltd

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Oro transporto keleiviy teisiy reglamento (') 7 straipsnyje
nurodyta teis¢ | kompensacijg yra susijusi su reikalavimu
atlyginti Zala, kuriai pagal MK () 29 straipsnio pirmg sakinj
yra taikomi Monrealio konvencijoje nustatyti apribojimai, jei
§i teis¢ | kompensacija turi bati pripazinta del skrydzio
atid¢jimo ilgam laikui?

2. Ar pagal MK 29 straipsnio antra sakinj Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnyje nurodyta teisé |
kompensacija yra neatlygintino pobiidzio tiek, kiek virsijama
keleiviui dél skrydzio atidéjimo ilgam laikui atsiradusi zala?

Ar dél to teisé | kompensacijg visi$kai neatsiranda, ar atidé-
jimo atvejais $i teisé atsiranda tik tokio dydzio, koks atitinka
faktiskai patirtos zalos dydj?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr.
295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7
sk, 8 t, p. 10).

(%) 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimas dél Europos bendrijos
priimamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZimo oru
taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) (OL L 194, p. 38;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t, p. 491).

2011 m. geguiés 26 d. Supreme Court (Airija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Peter

Sweetman; Ireland, Attorney General; Minister for the

Environment, Heritage and Local Government pries An Bord
Pleanala

(Byla C-258/11)
(2011/C 226/29)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court (Airija)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Peter Sweetman; Ireland, Attorney General; Minister for
the Environment, Heritage and Local Government

Atsakové apeliaciniame procese: An Bord Pleanala

Prejudiciniai klausimai

1. Kokius teisinius kriterijus turi taikyti kompetentinga institu-
cija, vertindama galimybeg, kad planas ar projektas, kuriam
taikoma Buveiniy direktyvos () 6 straipsnio 3 dalis,
LJheigiamai paveiks teritorijos vientisuma“?

2. Ar atsargumo principo taikymo pasekmé yra tokia, kad
negalima iSduoti leidimo vykdyti tokj plang ar projekta, jei
tai sukelty visos aptariamos buveinés ar bet kurios jos dalies
negriztamg ir neatkuriamag praradima?

3. Koks yra santykis (jei yra) tarp 6 straipsnio 4 dalies ir
sprendimo pagal 6 straipsnio 3 dalj, kad planas ar projektas
neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo, priémimo?

() 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43[EEB (OL L 206,
p. 7).



