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Teismas, remdamasis pateikta bylos medziaga, klaidingai jver-
tino faktines aplinkybes. Bendrasis Teismas i§ esmés iskraipé
pateiktus jrodymus nepripazings akivaizdaus priezastinio rysio
tarp Komisijos veiksmy ir apeliacinj skunda pateikusios bend-
rovés patirtos Zalos. Dél to Bendrasis Teismas savo nutarties
motyvuojamoje dalyje nenagrinéjo pirmosios instancijos teisme
pateiktame ieskinyje nurodyty aplinkybiy ir véliau pateikty
pastaby. 13 apeliacinj skundg pateikusios bendrovés teiginiy
visy pirma matyti, kad tariamas jos jsipareigojimy nejvykdymas
dél to, kad ji per vélai pateiké papildomus dokumentus, yra
Salutinis, o ne esminis, atsiZvelgiant | visiskai jgyvendinty
projekta.

(*) 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1655/2000 dél aplinkos finansinio instrumento (LIFE) (OL L
192, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.. 5 t,
p. 121).

(%) Prie pasiraSyto Grant Agreement pridétos Standartinés administracinés
nuostatos.

2011 m. liepos 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Airijg
(Byla C-374/11)
(2011/C 282/24)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama E. White, L
Hadjiyiannis, A. Marghelis

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nepriémusi reikiamy priemoniy Teisingumo
Teismo sprendimui C-188/08 Komisija pries Airijg jvykdyti,
Airija nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnj,

— nurodyti Airijai sumokéti Komisijai vienkarting 4 771,20
eury bauda, padaugintg i§ dieny, praéjusiy nuo Sprendimo
C-180/08 priémimo iki sprendimo priémimo Sioje byloje
(arba iki kol Airijja jvykdys Sprendima C-180/08, jei tai
jvykty vykstant Siam procesui), skaiciaus,

— nurodyti Airijai sumokéti Komisijai perioding 26 173,44
eury baudg nuo sprendimo $ioje byloje priémimo iki dienos,
kai Airija jvykdys Sprendimg C-180/08, ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nuo Teisingumo Teismo sprendimo C-180/08 priémimo praéjo
daugiau nei pusantry mety. Komisija mano, kad Airjjai turéjo
pakakti to laiko Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti. Ji
pazymi, kad Airija ketino priimti reikiamus teisés aktus iki
2010 m. pabaigos. Taciau $io plano nesilaikyta ir nepanasu,
kad Airija greitai priims tas priemones. Tod¢l Komisija mano,
kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1
dalj.

2011 m. liepos 15 d. Cour constitutionnelle (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA pries
Etat belge

(Byla C-375/11)
(2011/C 282/25)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Kita proceso Salis: Etat belge

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal $iuo metu taikomus 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektro-
niniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (*)
3, 12 ir 13 straipsnius valstybés narés gali operatoriams,
kurie turi individualias teises naudoti judriojo telefono
rySio daznius penkiolika mety pagal anksciau galiojusia
tvarka i§duotus leidimus jrengti ir naudoti Siy valstybiy
nariy teritorijoje judriojo telefono rysio tinklg, uz jy indivi-
dualiy teisiy naudoti daZnius pratgsima taikyti vienkartinj
mokestj, kurio dydis, susijes su dazniy ir ménesiy, | kuriuos
operatoriai turi teises naudoti, skai¢iumi, apskai¢iuojamas
atsizvelgiant j anksciau taikyta vienkartinj koncesijos mokestj
uz minéty leidimy i§davima, kai toks vienkartinis mokestis
taikomas papildomai prie, pirma, metinio mokesc¢io uz
dazniy suteikimg, skirto visy pirma padengti dazniy sutei-
kimo sgnaudas ir i§ dalies atsizvelgti i jy verte, nes du
mokesciai grindziami tikslu sudaryti palankias salygas opti-
maliai naudoti daznius, ir, antra, mokescio leidimo valdymo
islaidoms padengti?

2. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 3, 12 ir 13 straips-
nius valstybés narés operatoriams, kurie siekia i§ naujo jgyti
teises naudoti judriojo telefono rySio daznius, gali taikyti
vienkartinj mokestj, kurio dydis nustatomas per aukciona



C 28214

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011 9 24

skirstant daznius ir taip atsiZvelgiant j jy verte, kai Sis vien-
kartinis mokestis taikomas papildomai prie, pirma, metinio
mokes¢io uz dazniy suteikimg, skirto visy pirma padengti
dazniy suteikimo sanaudas ir i§ dalies atsizvelgti j jy verte,
nes du mokesciai grindziami tikslu sudaryti palankias salygas
optimaliai naudoti daznius, ir, antra, pagal anks¢iau galio-
jusig tvarkg iSduoty metiniy leidimy jrengti ir naudoti
judriojo telefono rysio tinklg valdymo mokescio?

3. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 14 straipsnio 2 dalj
valstybé naré judriojo telefono rysio operatoriams, naujam
laikotarpiui pratesdama jy individualias teises naudoti
judriojo telefono rysio daznius, kurias kai kurie i§ jy jau
turi, gali prie§ prasidedant $iam naujam laikotarpiui nustatyti
vienkartinj mokestj uz teisiy naudoti daznius, kurias jie
turéjo $io naujo laikotarpio pradzioje, pratgsima, grindziama
tikslu sudaryti palankias sglygas optimaliai naudoti daznius
atsizvelgiant i jy verte, kai 3is vienkartinis mokestis taikomas
papildomai prie, pirma, metinio mokes¢io uz dazniy sutei-
kima, skirto visy pirma padengti dazniy suteikimo sanaudas
ir i§ dalies atsizvelgti i jy verte, nes du mokesciai grindziami
tikslu sudaryti palankias sglygas optimaliai naudoti daznius,
ir, antra, pagal anksCiau galiojusig tvarka iSduoty metiniy
leidimy jrengti ir naudoti judriojo telefono rysio tinklg
valdymo mokescio?

4. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 14 straipsnio 1 dalj
valstybé naré gali kaip papildoma teisiy naudoti daznius
igijimo ir pratesimo salyga aukciono badu ir be virSutinés
ribos nustatyti vienkartinj mokestj, taikoma papildomai prie,
pirma, metinio mokes¢io uz dazniy suteikimg, skirto visy
pirma padengti dazniy suteikimo sgnaudas ir i§ dalies atsiz-
velgti | jy verte, nes du mokesciai grindziami tikslu sudaryti
palankias salygas optimaliai naudoti daznius, ir, antra, pagal
anksciau galiojusia tvarkg iSduoty metiniy leidimy jrengti ir
naudoti judriojo telefono rysio tinkla valdymo mokescio?

() OL L 108, p. 21

2011 m. liepos 19 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Tate & Lyle Investments Ltd pries Belgische Staat,
dalyvaujant Syral Belgium NV
(Byla C-384/11)
(2011/C 282/26)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Tate & Lyle Investments Ltd

Atsakové: Belgische Staat (Belgijos valstybe)

Kita proceso Salis: Syral Belgium NV

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 straipsniui (anks¢iau — EB sutarties 56 straipsnis)
prieStarauja valstybés narés jstatymas, pagal kurj akciné bend-
rové rezidenté, turinti maziau kaip 10 % kitos bendrovés rezi-
dentés akcijy, kurios vis délto vertinamos bent 1,2 milijono
eury, apmokestinama 10 % tarifo mokes¢iu prie Saltinio, bet
$is mokestis prie 3altinio jskaitomas j Belgijoje mokéting pelno
mokestj ir galimas skirtumas grgzinamas, be to, tokia bendrové
gali prireikus reikalauti taikyti mokesciy teisés norma (,galutinai
apmokestintos pajamos®), pagal kuria galima sumazinti apmo-
kestinimo pagrinda ir su akcijomis susijusias iSlaidas, taciau
kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jsteigtoms bendro-
véms, gaunancioms dividendus ar jiems prilyginamas sumas
del to, kad taip pat turi bendrovés rezidentés akcijy, taikomas
10 % tarifo mokestis prie $altinio (mokestis uz pajamas, gautas
i§ akcijy ir paskolinto kapitalo) yra galutinis ir negraZinamas bei
negali biti sumazintas remiantis minéta mokesciy teisés norma
(wgalutinai apmokestintos pajamos®)?

2011 m. liepos 25 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Field Fisher Waterhouse LLP pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-392/11)
(2011/C 282/27)
Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Field Fisher Waterhouse LLP

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Pagrindinis klausimas $ioje byloje yra, ar nuomotojy
remiantis su nuomininkais sudaryta nuomos sutartimi
teikiamos paslaugos (toliau — paslaugos) turéty bati
laikomos vienos nuo mokescio atleistos nekilnojamojo
turto nuomos paslaugos dalimi todél, kad Sios paslaugos
kartu su nuoma objektyviai sudaro vieng ekonomiskai
neskaidomg paslauga, arba todél, kad jos yra ,Salutinés”
nuomos, kuri yra pagrindiné paslauga, (toliau — pagrindiné
paslauga) atzvilgiu. Sprendziant §j klausimg ir atsizvelgiant {
ETT sprendimg Tellmer (C-572/07), kiek svarbu yra tai, kad
paslaugas galéty teikti (taciau i§ tikryjy neteikia) ne nuomo-
tojai, o kiti asmenys, nors pagal nagrinégjamy nuomos
sutar¢iy salygas nuomininkai neturéjo kito pasirinkimo
kaip tik gauti paslaugas i§ nuomotojy?



