
Teismas, remdamasis pateikta bylos medžiaga, klaidingai įver­
tino faktines aplinkybes. Bendrasis Teismas iš esmės iškraipė 
pateiktus įrodymus nepripažinęs akivaizdaus priežastinio ryšio 
tarp Komisijos veiksmų ir apeliacinį skundą pateikusios bend­
rovės patirtos žalos. Dėl to Bendrasis Teismas savo nutarties 
motyvuojamoje dalyje nenagrinėjo pirmosios instancijos teisme 
pateiktame ieškinyje nurodytų aplinkybių ir vėliau pateiktų 
pastabų. Iš apeliacinį skundą pateikusios bendrovės teiginių 
visų pirma matyti, kad tariamas jos įsipareigojimų neįvykdymas 
dėl to, kad ji per vėlai pateikė papildomus dokumentus, yra 
šalutinis, o ne esminis, atsižvelgiant į visiškai įgyvendintą 
projektą. 

( 1 ) 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 
(EB) Nr. 1655/2000 dėl aplinkos finansinio instrumento (LIFE) (OL L 
192, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 15 sk.. 5 t., 
p. 121). 

( 2 ) Prie pasirašyto Grant Agreement pridėtos Standartinės administracinės 
nuostatos. 

2011 m. liepos 13 d. pareikštas ieškinys byloje Europos 
Komisija prieš Airiją 

(Byla C-374/11) 

(2011/C 282/24) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovė: Europos Komisija, atstovaujama E. White, I. 
Hadjiyiannis, A. Marghelis 

Atsakovė: Airija 

Ieškovės reikalavimai 

— pripažinti, kad nepriėmusi reikiamų priemonių Teisingumo 
Teismo sprendimui C-188/08 Komisija prieš Airiją įvykdyti, 
Airija neįvykdė įsipareigojimų pagal SESV 260 straipsnį, 

— nurodyti Airijai sumokėti Komisijai vienkartinę 4 771,20 
eurų baudą, padaugintą iš dienų, praėjusių nuo Sprendimo 
C-180/08 priėmimo iki sprendimo priėmimo šioje byloje 
(arba iki kol Airija įvykdys Sprendimą C-180/08, jei tai 
įvyktų vykstant šiam procesui), skaičiaus, 

— nurodyti Airijai sumokėti Komisijai periodinę 26 173,44 
eurų baudą nuo sprendimo šioje byloje priėmimo iki dienos, 
kai Airija įvykdys Sprendimą C-180/08, ir 

— priteisti iš Airijos bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Nuo Teisingumo Teismo sprendimo C-180/08 priėmimo praėjo 
daugiau nei pusantrų metų. Komisija mano, kad Airijai turėjo 
pakakti to laiko Teisingumo Teismo sprendimui įvykdyti. Ji 
pažymi, kad Airija ketino priimti reikiamus teisės aktus iki 
2010 m. pabaigos. Tačiau šio plano nesilaikyta ir nepanašu, 
kad Airija greitai priims tas priemones. Todėl Komisija mano, 
kad Airija neįvykdė įsipareigojimų pagal SESV 260 straipsnio 1 
dalį. 

2011 m. liepos 15 d. Cour constitutionnelle (Belgija) 
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 
Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA prieš 

État belge 

(Byla C-375/11) 

(2011/C 282/25) 

Proceso kalba: prancūzų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Cour constitutionnelle 

Šalys pagrindinėje byloje 

Pareiškėjos: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA 

Kita proceso šalis: État belge 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar pagal šiuo metu taikomus 2002 m. kovo 7 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dėl elektro­
ninių ryšių tinklų ir paslaugų leidimo (Leidimų direktyva) ( 1 ) 
3, 12 ir 13 straipsnius valstybės narės gali operatoriams, 
kurie turi individualias teises naudoti judriojo telefono 
ryšio dažnius penkiolika metų pagal anksčiau galiojusią 
tvarką išduotus leidimus įrengti ir naudoti šių valstybių 
narių teritorijoje judriojo telefono ryšio tinklą, už jų indivi­
dualių teisių naudoti dažnius pratęsimą taikyti vienkartinį 
mokestį, kurio dydis, susijęs su dažnių ir mėnesių, į kuriuos 
operatoriai turi teises naudoti, skaičiumi, apskaičiuojamas 
atsižvelgiant į anksčiau taikytą vienkartinį koncesijos mokestį 
už minėtų leidimų išdavimą, kai toks vienkartinis mokestis 
taikomas papildomai prie, pirma, metinio mokesčio už 
dažnių suteikimą, skirto visų pirma padengti dažnių sutei­
kimo sąnaudas ir iš dalies atsižvelgti į jų vertę, nes du 
mokesčiai grindžiami tikslu sudaryti palankias sąlygas opti­
maliai naudoti dažnius, ir, antra, mokesčio leidimo valdymo 
išlaidoms padengti? 

2. Ar pagal tos pačios Leidimų direktyvos 3, 12 ir 13 straips­
nius valstybės narės operatoriams, kurie siekia iš naujo įgyti 
teises naudoti judriojo telefono ryšio dažnius, gali taikyti 
vienkartinį mokestį, kurio dydis nustatomas per aukcioną
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skirstant dažnius ir taip atsižvelgiant į jų vertę, kai šis vien­
kartinis mokestis taikomas papildomai prie, pirma, metinio 
mokesčio už dažnių suteikimą, skirto visų pirma padengti 
dažnių suteikimo sąnaudas ir iš dalies atsižvelgti į jų vertę, 
nes du mokesčiai grindžiami tikslu sudaryti palankias sąlygas 
optimaliai naudoti dažnius, ir, antra, pagal anksčiau galio­
jusią tvarką išduotų metinių leidimų įrengti ir naudoti 
judriojo telefono ryšio tinklą valdymo mokesčio? 

3. Ar pagal tos pačios Leidimų direktyvos 14 straipsnio 2 dalį 
valstybė narė judriojo telefono ryšio operatoriams, naujam 
laikotarpiui pratęsdama jų individualias teises naudoti 
judriojo telefono ryšio dažnius, kurias kai kurie iš jų jau 
turi, gali prieš prasidedant šiam naujam laikotarpiui nustatyti 
vienkartinį mokestį už teisių naudoti dažnius, kurias jie 
turėjo šio naujo laikotarpio pradžioje, pratęsimą, grindžiamą 
tikslu sudaryti palankias sąlygas optimaliai naudoti dažnius 
atsižvelgiant į jų vertę, kai šis vienkartinis mokestis taikomas 
papildomai prie, pirma, metinio mokesčio už dažnių sutei­
kimą, skirto visų pirma padengti dažnių suteikimo sąnaudas 
ir iš dalies atsižvelgti į jų vertę, nes du mokesčiai grindžiami 
tikslu sudaryti palankias sąlygas optimaliai naudoti dažnius, 
ir, antra, pagal anksčiau galiojusią tvarką išduotų metinių 
leidimų įrengti ir naudoti judriojo telefono ryšio tinklą 
valdymo mokesčio? 

4. Ar pagal tos pačios Leidimų direktyvos 14 straipsnio 1 dalį 
valstybė narė gali kaip papildomą teisių naudoti dažnius 
įgijimo ir pratęsimo sąlygą aukciono būdu ir be viršutinės 
ribos nustatyti vienkartinį mokestį, taikomą papildomai prie, 
pirma, metinio mokesčio už dažnių suteikimą, skirto visų 
pirma padengti dažnių suteikimo sąnaudas ir iš dalies atsiž­
velgti į jų vertę, nes du mokesčiai grindžiami tikslu sudaryti 
palankias sąlygas optimaliai naudoti dažnius, ir, antra, pagal 
anksčiau galiojusią tvarką išduotų metinių leidimų įrengti ir 
naudoti judriojo telefono ryšio tinklą valdymo mokesčio? 

( 1 ) OL L 108, p. 21 

2011 m. liepos 19 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
(Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą 
byloje Tate & Lyle Investments Ltd prieš Belgische Staat, 

dalyvaujant Syral Belgium NV 

(Byla C-384/11) 

(2011/C 282/26) 

Proceso kalba: olandų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Tate & Lyle Investments Ltd 

Atsakovė: Belgische Staat (Belgijos valstybė) 

Kita proceso šalis: Syral Belgium NV 

Prejudicinis klausimas 

Ar SESV 63 straipsniui (anksčiau — EB sutarties 56 straipsnis) 
prieštarauja valstybės narės įstatymas, pagal kurį akcinė bend­
rovė rezidentė, turinti mažiau kaip 10 % kitos bendrovės rezi­
dentės akcijų, kurios vis dėlto vertinamos bent 1,2 milijono 
eurų, apmokestinama 10 % tarifo mokesčiu prie šaltinio, bet 
šis mokestis prie šaltinio įskaitomas į Belgijoje mokėtiną pelno 
mokestį ir galimas skirtumas grąžinamas, be to, tokia bendrovė 
gali prireikus reikalauti taikyti mokesčių teisės normą („galutinai 
apmokestintos pajamos“), pagal kurią galima sumažinti apmo­
kestinimo pagrindą ir su akcijomis susijusias išlaidas, tačiau 
kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje įsteigtoms bendro­
vėms, gaunančioms dividendus ar jiems prilyginamas sumas 
dėl to, kad taip pat turi bendrovės rezidentės akcijų, taikomas 
10 % tarifo mokestis prie šaltinio (mokestis už pajamas, gautas 
iš akcijų ir paskolinto kapitalo) yra galutinis ir negrąžinamas bei 
negali būti sumažintas remiantis minėta mokesčių teisės norma 
(„galutinai apmokestintos pajamos“)? 

2011 m. liepos 25 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) 
(Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Field Fisher Waterhouse LLP prieš 

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs 

(Byla C-392/11) 

(2011/C 282/27) 

Proceso kalba: anglų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

First-tier Tribunal (Tax Chamber) 

Šalys pagrindinėje byloje 

Apeliantė: Field Fisher Waterhouse LLP 

Kita apeliacinio proceso šalis: Commissioners for Her Majesty's 
Revenue and Customs 

Prejudiciniai klausimai 

1. Pagrindinis klausimas šioje byloje yra, ar nuomotojų 
remiantis su nuomininkais sudaryta nuomos sutartimi 
teikiamos paslaugos (toliau — paslaugos) turėtų būti 
laikomos vienos nuo mokesčio atleistos nekilnojamojo 
turto nuomos paslaugos dalimi todėl, kad šios paslaugos 
kartu su nuoma objektyviai sudaro vieną ekonomiškai 
neskaidomą paslaugą, arba todėl, kad jos yra „šalutinės“ 
nuomos, kuri yra pagrindinė paslauga, (toliau — pagrindinė 
paslauga) atžvilgiu. Sprendžiant šį klausimą ir atsižvelgiant į 
ETT sprendimą Tellmer (C-572/07), kiek svarbu yra tai, kad 
paslaugas galėtų teikti (tačiau iš tikrųjų neteikia) ne nuomo­
tojai, o kiti asmenys, nors pagal nagrinėjamų nuomos 
sutarčių sąlygas nuomininkai neturėjo kito pasirinkimo 
kaip tik gauti paslaugas iš nuomotojų?
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