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i) Bendrasis teismas pazeidé EB 230 ir 253 straipsnius, kartu
skaitomus su Sgjungos teisiniais principais, susijusiais su
teisémis | gynybg ir rungimusi Sgjungos teismuose. Jis klai-
dingai nurodé, kad Komisija negaléjo remtis argumentais,
kurie nepateikti reikalavimuose arba sprendime, atmetan-
¢iame ieskovés teiginius, kuriais sickiama paneigti patronuo-
jancios bendrovés atsakomybe. Tai taikytina bitent tuomet,
kai, kaip Sioje byloje, kalbama apie ieskovés pateiktus doku-
mentus, su kuriais i bendrové buvo susipazinusi ir ji nega-
léjo nepaisyti rizikos, kad Komisija j juos atsizvelgs kaip i
jrodymus arba, kai ji pagristai remdamasi Siais dokumentais
gali padaryti iSvada, kurig Komisija ketino padaryti.

iv

-

Bendrasis teismas pazeidé kartu skaitomus EB 230, 231 ir
253 straipsnius, klaidingai nuspresdamas panaikinti gindi-
jama sprendimg dél nepakankamos motyvacijos, nors spren-
dimas dél esmés buvo teisingas.

2011 m. rugpjii¢io 31 d. Caffaro Srl pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. birZelio 16 d. Bendrojo Teismo

(Sestoji  iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-192/06 Caffaro pries Komisijg

(Byla C-447/11 P)

(2011/C 311/46)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: Caffaro Srl, atstovaujama advokaty A. Santa Maria, C.
Biscaretti di Ruffia ir E. Gambaro

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendimg ir, atitinkamai, pripazinti
negaliojanciu 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendima
C(2006) 1766 galutinis, tiek, kiek jame Caffaro S.r.l. solida-
riai su SNIA S.p.A. buvo skirta 1 078 mln. eury bauda.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziamg
sprendima ir, atitinkamai, tas Komisijos sprendimo dalis,
su kuriomis susije apeliacinio skundo pagrindai, kurie Sio
Teismo nuomone yra pagristi ir priimtini.

— Nepatenkinus antrojo reikalavimo, sumazinti apeliantei
skirtg bauda iki simbolinés vertés arba i§ esmés, atsizvelgiant
i apeliaciniame skunde nurodytus teisinius pagrindus ir
faktines aplinkybes.

— Nepatenkinus treciojo reikalavimo, grazinti bylg i§ naujo
nagrinéti Bendrajam Teismui laikantis nurodymy ir kriterijy,
kuriuos Teisingumo Teismas gali apibréiti Siame apeliaci-
niame procese.

— Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Kaip pirmaji pagrindg Caffaro nurodo tai, kad paZzeistas SESV
101 straipsnis, Reglamento (EB) 1/2003 (') 23 straipsnio 2
bei 3 dalys ir Komisijos baudy nustatymo metodo gairés (3),
neteisingai teisiskai jvertintos ir iSkraipytos faktinés aplinkybés
ir kai kurie jrodymai, paZeista pareiga motyvuoti, nepakankamai
ir priestaringai motyvuotas skundziamas sprendimas tiek, kiek
Bendrasis Teismas Caffaro ekonominés priklausomybés atitinka-
moje rinkoje ir jos dél kartelio patirtos Zalos nelaiké svarbiomis.

Kaip antrgjj pagrindg Caffaro nurodo tai, kad Bendrasis Teismas
pazeidé vienodo pozitirio principa ir Reglamento (EB) 1/2003
23 straipsnio 2 bei 3 dalis ir Komisijos baudy nustatymo
metodo gaires, kiek tai susije su ataskaitiniais metais, j kuriuos
Komisija atsizvelgé sprendime kalbant apie vadinamajj diferen-
cijuotg rezimg. Skundas konkrediai susijes su tuo, kad rinkos
dalys 1999 m. buvo priskirtos visiems tariamo pazeidimo daly-
viams (i$skyrus Caffaro).

TreCiuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, jog tai, kad apelianté neturéjo neteiséty
kontakty 1998 m. lapkricio 26 d., neturéjo jokios jtakos Caffaro
tariamo dalyvavimo pazeidime trukmei. Caffaro visy pirma
nurodo, kad paZzeistos Reglamento (EB) 1/2003 23 straipsnio
2 bei 3 dalys ir Komisijos baudy nustatymo metodo gairés, kiek
tai susije su pazeidimo trukme, motyvy nebuvimu, klaidingu
faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pareigos motyvuoti pazeidimu.

Kaip ketvirtajj pagrinda, kuris susijes su tuo, jog Komisijos
veiksmams apeliantés atzvilgiu suéjes senaties terminas, todél
jie pavéluoti, Caffaro nurodo, kad klaidingai pritaikytas Regla-
mento (EB) 1/2003 25 straipsnis, iskraipytos ir neteisingai
teisiSkai jvertintos faktinés aplinkybés, piktnaudziauta jgalioji-
mais, pazeisti bendrieji ES teisés principai bei jos teisés | gynyba
ir nepateikti skundziamo sprendimo motyvai. Visy pirma,
Caffaro tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Komisijos
neveiklumg vienerius metus po to, kai nutriiko senaties
terminas, ir prie§ i$siunciant apeliantei prasyma pateikti infor-
macija, neatlikus jokio tyrimo ir nenurodzius jokiy aiskiy
motyvy.



2011 10 22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 311/29

Galiausiai kaip penktajj pagrinda apelianté nurodo tai, kad skun-
dziamame sprendime nepateikti motyvai ir klaidingai jvertintos
lengvinancios aplinkybés, kurias Caffaro nurodé Komisijai.
Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas taip pat pazeidé proce-
dirinius reikalavimus ir jos nenaudai klaidingai jvertino kai
kuriuos jrodymus.

() OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t,
p. 205.
() OL C 9, 1998, p. 3.

2011 m. rugpjucio 31 d. SNIA SpA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. birZelio 16 d. Bendrojo Teismo

(Sestoji  iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-194/06 SNIA pries Komisijg

(Byla C-448/11)

(2011/C 311/47)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: SNIA SpA, atstovaujama avvocati A. Santa Maria, C.
Biscaretti di Ruffia ir E. Gambaro

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti sprendima, kuriuo buvo atmestas SNIA S.p.A.
ieskinys ir todél pripazinti, jog 2006 m. geguzés 3 d. Komi-
sijos sprendimas C(2006) 1766 galutinis, negalioja tiek, kiek
SNIA S.p.A. priskiriama jo adresatams ir solidariai su Caffaro
S.r.l. jpareigojama sumokéti 1,078 milijony eury bauda;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, graZinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is priimty nauja sprendima atsizvelgdamas |
Teisingumo Teismo nagrinéjant $ig apeliacing bylg pateiktas
gaires ir kriterijus;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdama pirmajj pagrindg SNIA nurodo, kad Bendrasis
Teismas padaré teising klaida, nes automatiskai pripazino, jog
SNIA buvo atsakinga dél susiliejimo su Caffaro S.p.A., ir netei-
singai taiké principus, susijusius su atsakomybés priskyrimu
konkurencijos srityje, ypa¢ atsizvelgiant | taip vadinamajj
,ekonominio testinumo“ kriterijy, ir su jrodinéjimo nasta.
Apeliantés nuomone, byl pirmoje instancijoje nagrinéjes
teismas taip pat klaidingai kvalifikavo faktus ir iSkraipé kai
kuriuos jrodymus.

Pateikdama antrajj pagrinda apelianté teigia, kad skundziamame
sprendime nebuvo nustatyta, ar praneSimas apie kaltinimus

suderinamas su gin¢ijamu sprendimu tiek, kiek tai susije su
SNIA ir Caffaro S.p.A. susiliejimu. Konkreciai kalbant, reikia
nurodyti, kad apelianté tvirtina, jog Bendrasis Teismas paZeidé
ir klaidingai taiké Reglamento (EB) 1/2003 (') 27 straipsnj,
pazeidé jos teis¢ i gynyba, neteisingai teisiskai kvalifikavo faktus
ir jrodymus.

Treciuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad buvo klaidingai
taikytas SESV 296 straipsnis bei klaidingai jvertinti jrodymai
iSkraipant jy turinj ir apimtj bei paZeista teisé j gynyba. Konkre-
Ciai kalbant, reikia nurodyti, jog apelianté skundzia sprendimg
dél to, kad jame nebuvo pripaZinta, jog ginc¢ijamo sprendimo
motyvai buvo nepakankami ir priestaringi tiek, kiek jame nusta-
tyta SNIA solidari atsakomybé. Be to, apelianté teigia, jog spren-
dimo turinys ,iSkreiptas“ bei pazZeista jos teis¢ | gynyba, nes
Bendrasis Teismas pripazino jos atsakomybe remdamasis jrody-
mais, dél kuriy SNIA neturéjo galimybés pateikti savo
nuomoneés nei per administracing procediirg nei bylg nagriné-
jant pirmojoje instancijoje.

() OLL 1, 2003, p. 1.

2011 m. rugséjo 1 d. Solvay Solexis SpA pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. birZelio 16 d. Bendrojo

Teismo (SeStoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-195/06, Solvay Solexis pries Komisijg

(Byla C-449/11 P)

(2011/C 311/48)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: Solvay Solexis SpA, atstovaujama advokaty T. Salonico,
G. L. Zampa ir G. Barone

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundZiama sprendima ir gincijamg sprendima
tiek, kiek jais pripazistamas Ausimont dalyvavimas darant
pazeidimg iki 1997 m. geguzés-rugsé¢jo mén., ir todél
perskaiciuoti apeliantei gincijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytg bauda.

— Panaikinti skundziamg sprendimg ir gincijamg sprendima,
kiek juose, kalbant apie laikotarpj po 1997 m. geguzés—rug-
s¢jo mén., nepripazistamas Ausimont elgesio nereik$min-
gumas, nes ji nedalyvavo kartelyje dél pajégumy ribojimo,
ir kiek minétuose sprendimuose ji buvo priskirta neteisingai
kategorijai, siekiant nustatyti pagrinding baudg, ir todél
perskaiciuoti apeliantei gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytg bauda, arba



