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2011 m. lapkric¢io 14 d. Vestre Landsret (Danija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Agroferm
A/S pries Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

(Byla C-568/11)
(2012/C 25/67)
Proceso kalba: dany
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vestre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Agroferm A/S

Atsakové: Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

Prejudiciniai klausimai

1. Ar produktas, pagamintas i§ cukraus, fermentuoto naudojant
Corynebacterium glutamicum bakterijas, ir kurj, kaip konk-
re¢iai nurodyta sprendimo pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg I priede, sudaro apytiksliai 65 % lizino
sulfato bei priemaiSos, atsiradusios gamybos procese (nemo-
difikuotos Zaliavos, gamybos procese naudojami reagentai ir
Salutiniai produktai), priskirtinas Kombinuotosios nomenk-
latiros (redakcijos, taikytinos pagal 2005 m. spalio 27 d.
[Komisijos] reglamento (EB) Nr. 1719/2005 (1), i§ dalies
kei¢iancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés prekiy nomenklatiros bei dél Bendrojo muity
tarifo I prieds, I prieda) 2309, 2922 ar 3824 pozicijai?

Ar Siuo aspektu svarbu tai, kad priemaiSos buvo paliktos
tycia siekiant uztikrinti produkto tinkamumg naudoti ar
pagerinti jo savybes gaminant pasarus, arba tai, kad prie-
maiSos buvo paliktos todél, jog néra bitina ar tikslinga jas
pasalinti? Kokiomis gairémis reikia vadovautis sickiant jver-
tinti §j aspektg kiekvienu konkreciu atveju?

Ar atsakant | klausimg svarbu tai, kad galima pagaminti
kitus lizino turincius produktus, jskaitant ir ,gryna“ (>98 %)
lizing bei lizino hidrochlorido produktus, kuriuose yra
didesnis lizino kiekis nei pries tai minéto lizino sulfato
produkte, ir ar $iuo aspektu svarbu tai, kad lizino sulfato
ir kity priemaiSy prie§ tai minétame lizino sulfato produkte
kiekis atitinka iy medziagy kiekj kity gamintojy lizino
sulfato produktuose? Kokiomis gairémis reikia vadovautis
siekiant jvertinti §j aspekta kiekvienu konkreciu atveju?

2. Jei bty daroma prielaida, kad, remiantis teisétumo principu,
gamybai nebuvo taikoma grazinamyjy iSmoky sistema, ar
Europos Sajungos teisei prietarauty tai, jog nacionalinés

valdzios institucijos, laikydamosi nacionaliniy teisinio
tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy, Sioje byloje
nagringjamu  atveju  atsisakyty iSieSkoti  graZinamasias
iSmokas, kurias gamintojas igijo saZiningai?

3. Jei bity daroma prielaida, kad, remiantis teisétumo principu,
gamybai nebuvo taikoma grazinamyjy iSmoky sistema, ar
Europos Sajungos teisei prieStarauty tai, jog nacionalinés
valdzios institucijos, laikydamosi nacionaliniy teisinio
tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy, Sioje byloje
nagringjamu atveju vykdyty isipareigojimus (grazinamuyjy
iSmoky sertifikatai), kuriems buvo nustatyti terminai ir
kuriuos gamintojas igijo s3Ziningai?
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2011 m. lapkricio 14 d. Tribunal Comercial Cluj (Rumunija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje SC
Volksbank Romdnia SA prieS Andreia Cimpan ir Ioan Dan
Ciampan
(Byla C-571/11)
(2012/C 25/68)

Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Comercial Cluj

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: SC Volksbank Romania SA

Atsakovai: Andreia Campan ir loan Dan Campan

Prejudicinis klausimas

Atsizvelgiant | tai, kad pagal Direktyvos 93/13/EEB (!) 4
straipsnio 2 dalj salygy nesaZiningumo vertinimas negali biti
susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms
ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiSkia, suprantama

kalba,
ir

kadangi pagal Direktyvos 2008/48/EB (3) 2 straipsnio 1 [2]
dalies a punktg jos 3 straipsnio g punkte pateikta bendros
kredito kainos vartotojui, apimancios visus komisinius, kuriuos
reikalaujama, kad vartotojas sumokéty pagal vartojimo kredito
sutartj, apibréztis netaikoma siekiant nustatyti hipoteka uztik-
rintos kredito sutarties dalyka,



