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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 15 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos $ilumos stabilizatoriy rinkos — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Bendros dukterinés
bendrovés padarytas pazeidimas — Baudos — Dukterinés bendrovés ir patronuojanciyjy bendroviy

solidari atsakomybé — Desimties mety senatis, taikoma vienai i$ patronuojanciyjyu bendroviy —
Pakartotinis sprendimo priémimas — Baudos sumazinimas vienai i§ patronuojanciyjy bendroviy —
Pareigos sumokeéti sumazintg bauda priskyrimas dukterinei bendrovei ir kitai patronuojanciajai
bendrovei — Teisé j gynyba*
Byloje T-485/11
Akzo Nobel NV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),
Akcros Chemicals Ltd, jsteigta Voriksyre (Jungtiné Karalysté),
atstovaujamos advokaty C. Swaak ir R. Wesseling,
ieskoves,

pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Ronkes Agerbeek ir J. Bourke, véliau — F. Ronkes
Agerbeek ir P. Van Nuffel, padedamuy baristerio J. Holmes,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendima, kuriuo i$ dalies keiciamas 2009 m.
lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimas C(2009) 8682 galutinis dél procedaros pagal EB 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.589 — Silumos stabilizatoriai), kiek jis skirtas Akzo Nobel
ir Akcros Chemicals, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti skirty baudy dydj

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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2015 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-485/11 (ISTRAUKOS)
AKZO NOBEL IR AKCROS CHEMICALS / KOMISIJA

Sprendima’

Ginco aplinkybés

Sis gincas kilo dél 2011 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimo (toliau — gin¢ijamas sprendimas), kuriuo
i$ dalies kei¢iamas 2009 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimas C(2009) 8682 galutinis dél procedaros
pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.589 — Silumos stabilizatoriai) tiek,
kiek jis skirtas ieSkovéms Akzo Nobel ir Akcros Chemicals (toliau — pirmas sprendimas).

(Praleista)

Procesas ir $aliy reikalavimai

2011 m. rugséjo 12 d. ieskovés Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo.
(Praleista)

Sioje byloje iegkoveés Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti joms skirty baudy dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grisdamos ieskinj, ieSkoveés pateikia tris pagrindus.

Kaip treciaji pagrinda ieskovés nurodo, kad Komisija pazeidé ju teise i gynyba, nes prie$ priimdama
ginc¢ijama sprendima nei$siunté joms naujo pranesimo apie kaltinimus, nors privaléjo.

(Praleista)

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad teisé buti i$klausytam, kuri yra viena i§ pagrindiniy teisés
i gynyba sudedamyjy daliy, yra bendrasis Europos Sajungos teisés principas, kurio turi buti laikomasi
visose procediirose, net administracinio pobtdzio, ypa¢ tuo atveju, kai gali buti skirtos sankcijos, be
kita ko, baudos, ir kad pagal §j principa reikalaujama, kad suinteresuotajai jmonei per administracine
procediira buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone ($iuo klausimu zr. 1979 m.
vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche / Komisija, 85/76, Rink., EU:C:1979:36, 9 punkts;
1983 m. birzelio 7 d. Sprendima Musique Diffusion francaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80,
EU:C:1983:158, ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 64—66 punktus)

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Sis principas jgyvendinamas Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalimi; joje nustatyta, kad $alims
siunciamas pranesimas apie kaltinimus, kuriame turi bati aiskiai iSdéstyti pagrindiniai argumentai,
kuriais Komisija remiasi toje procediros stadijoje, kad suinteresuotieji asmenys galéty veiksmingai
susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina, ir jos turimais jrodymais ($iuo
klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink.,
EU:C:2002:582, 315 ir 316 punktus ir 66 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
EU:C:2004:6, 66 ir 67 punktus)

Teisés | gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per administracine procedura buty
suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir
reik§mingumo ir dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia teiginj, kad buvo padarytas pazeidimas
(66 punkte minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, EU:C:1983:158,
10 punktas; 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P, Rink., EU:C:2007:53,
44 punktas ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-328/05 P, Rink,
EU:C:2007:277, 71 punktas)

Sios bylos aplinkybémis ir neatsizvelgiant j tai, ar iki gin¢ijamo sprendimo priémimo Komisija privaléjo
iSsiysti ieSkovéms nauja pranesima apie kaltinimus, reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 20-22 ir
25 punktuose paminétuose rastuose ir elektroniniame laiske Komisija paprasé ieskoviy pateikti savo
nuomones.

Vis délto joms pateikti ieskovés turéjo tik keturias darbo dienas, t. y. nuo trec¢iadienio, 2011 m. birzelio
1 d., iki pirmadienio, 2011 m. birzelio 6 d., skaic¢iuojant nuo Komisijos rasty gavimo, ir tris darbo
dienas, t. y. nuo treciadienio, 2011 m. birzelio 15 d., iki penktadienio, 2011 m. birzelio 17 d.,
skai¢iuojant nuo Komisijos elektroninio laisko gavimo.

Tokie trumpi terminai nesuderinami su teise j gynyba.

Todél reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima, jei ieSkovés pateikty pakankamai jrodymy ne dél to, kad,
nesant §io proceduros pazeidimo, t. y. jei jos buty turéjusios pakankamai laiko pateikti savo nuomone,
gincijamo sprendimo turinys baty buves kitoks, o dél to, kad jos buty galéjusios geriau apsiginti, jei
nebuty $io procediiros pazeidimo (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Fluorsid ir
Minmet / Komisija, T-404/08, Rink., EU:T:2013:321, 110 punkta ir jame nurodyta teismo praktika);
tam reikia atsizvelgti | administracinés proceduaros, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas,
laikotarpj, t. y. i laikotarpj iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo dienos, t. y. 2011 m. birzelio 30 d. ($iuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, T-329/01, Rink.,
EU:T:2006:268, 377 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad tuo metu, kai vyko administraciné procedira, kurioje buvo
priimtas gincijamas sprendimas, galima buvo gincytis dél klausimo, kokiy su solidariai skolingy
bendroviy solidarumo rysiais susijusiy jgaliojimy turéjo Komisija, turint omenyje, kad jos buvo viena
jimoné, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj.

I§ tiesy tik 2011 m. kovo 3 d. sprendimu, t. y. likus maziau kaip keturiems ménesiams iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tik Komisija, jgyvendindama savo
kompetencija skirti baudas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, turi nustatyti atskiry
bendroviy atitinkamas dalis sumose, kurias jos turi sumokéti solidariai, jei minétos bendrovés sudaré
viena jmone, ir kad $i pareiga negali bati palikta nacionaliniy teismy kompetencijai (2011 m. kovo 3 d.
Sprendimo Siemens ir VA Tech Transmission & Distribution / Komisija, T-122/07-T-124/07, Rink.,
EU:T:2011:70, 157 punktas)
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Per administracine procedirg, kurioje buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, dél $io klausimo galima
buvo gin¢ytis dar ir todél, kad véliau Teisingumo Teismas panaikino 74 punkte minéta Sprendima
Siemens ir VA Tech Transmission & Distribution / Komisija (EU:T:2011:70) ir nusprendé, jog solidariy
bendraskoliy baudos daliy nustatymas priklauso tik nacionalinio teismo kompetencijai (42 punkte
minéto Sprendimo Siemens, EU:C:2014:256, 62 punktas)

Taigi per administracing procedirg, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas, ir atitinkamai iki
42 punkte minéto Sprendimo Siemens (EU:C:2014:256) paskelbimo ieskovés galéjo teigti, kad turi teise
i Elementis, su kuria buvo solidariai nubaustos uz partnerés Akcros padaryta pazeidima, baudos dydzio
sumazinimg, nes tuo metu, kai vykdytas pazeidimas, visos jos buvo viena jmoné, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnij.

Todél per administracine procediry, kurioje buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, ieskovés buty
galéjusios geriau apsiginti, jei buty turéjusios pakankamai laiko pateikti savo nuomone.

Antra, nustatyta, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija sieké atsizvelgti i 21 punkte minéta Sprendima
ArcelorMittal (EU:C:2011:190).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad senaties sustabdymas turéjo ieskovéms tik inter
partes, bet ne erga omnes poveikj, t. y. nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tas sustabdymas galiojo tik
Elementis.

Taciau, pirma, reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas 21 punkte minétas Sprendimas
ArcelorMittal (EU:C:2011:190), Teisingumo Teismas pateiké nuomone dél senaties sustabdymo
jvairioms jmonéms, kaip jos suprantamos pagal SESV 101 straipsnj, dalyvavusioms darant ta patj
pazeidimg, poveikio inter partes (21 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal, EU:C:2011:190,
148 punktas).

Antra, nagrinéjamu atveju per antrgjj pazeidimo laikotarpj Elementis ir ieSkovés buvo viena ir ta pati
jmoné, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj ir kaip tai nuspresta $iandien byloje T-47/10
skelbiamo sprendimo 405 punkte.

Neatsizvelgiant j klausimg, ar Komisija pagrjstai galéjo taikyti sprendinj, Teisingumo Teismo pasirinkta
byloje, kurioje priimtas 21 punkte minétas Sprendimas ArcelorMittal (EU:C:2011:190) (tame sprendime
buvo kalbama apie jvairias imones, dalyvavusias darant ta patj pazeidima), tokiu kaip $ios bylos atveju
(kai kalbama apie jvairias bendroves, kurios antruoju pazeidimo laikotarpiu sudaré viena ir ta pacia
jmone), darytina i$vada, kad visy pirma $iuo klausimu ieskovés buty galéjusios geriau apsiginti per
administracine procediry, kurioje priimtas gincijamas sprendimas, jei baty turéjusios pakankamai
laiko pateikti savo nuomone.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2011 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimg, kuriuo i$ dalies keiciamas 2009 m.
lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimas C(2009) 8682 galutinis dél procediaros pagal EB
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.589 — Silumos stabilizatoriai).

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2015 m. liepos 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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