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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2010 m. spalio 1 d. Europos Komisijos
sprendimg REC 02/09.

Remdamasi Reglamento Nr. 291392 (') 220 straipsnio 2 dalies
b punktu ir Reglamento Nr. 2454/93 (?) 871 straipsniu, Komi-
sija konstatavo, kad ieskové veiké saziningai bei laikési visy
galiojanciy teisés akty deél muitinés deklaracijos pateikimo,
tatiau Siuo atveju néra kompetentingos institucijos klaidos ir
todél negalima atsisakyti iSreikalauti papildomus muitus.

leskovés nuomone, nagrinégjamu atveju buvo padaryta klaida,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2913/92 220
straipsnio 2 dalies b punkto antrgjg sakinio dali. Anot jos,
pagal 3ia sakinio dalj, jeigu prekiy lengvatinis statusas nusta-
tomas pagal administracinio bendradarbiavimo sistema ir yra
sasajy su treciosios valstybés institucijomis, tai, kad Sios institu-
cijos i8davé neteisingg licencija laikoma klaida. Biitent taip yra
Siuo atveju.

Be to, papildomai iSreikalaudamos muitus Nyderlandy muitinés
institucijos turi jrodyti, kad neteisinga licencija buvo i§duota dél
to, kad eksportuotojas pateiké neteisingus duomentis.

Todél darytina i§vada, kad Kurakao muitinés institucijy i§duotos
neteisingos licencijos yra klaida pagal Reglamento Nr. 2913/92
220 straipsnio 2 dalies b punkto antrajg sakinio dalj.

Be to, per savo tyrimg Komisija nustaté, kad ieskové nebuvo
atlikusi jokiy sukciavimo veiksmy ir nesielgé akivaizdziai aplai-
dziai, ta¢iau néra ypatingy aplinkybiy ir todél atsisakymas iSrei-
kalauti muitus nebiity pateisinamas.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime
esantis pagal Reglamento Nr. 2913/92 239 straipsnj priimtas
sprendimas dél atsisakymo isreikalauti muitus nebuvo priimtas
per Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnyje nustatytg terming.
Todél Nyderlandy muitinés institucija turi patenkinti prasyma
atsisakyti iSreikalauti muitus.

Tyrimo metu Komisija taip pat taiké neteisingg procediirg, nes
neiSklausé ieskovés ir nesuteiké jai galimybés tinkamai pristatyti
savo nuomong, o tai prie§tarauja Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintam teisés bati isklausytam
principui.

leskové taip pat mano, kad $iuo atveju susiklosté ypatingos
aplinkybeés, nes norédama pasiremti Reglamento Nr. 291392

220 straipsnio 2 dalies b punktu ieskové priklauso nuo doku-
menty, kuriy neturi ir kuriy neprivaléjo turéti.

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nusta-
tantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t, p. 307).

(®) 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
isdestantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bend-
rijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3).

2011 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Kraft Foods
Global Brands prieS VRDT — Fenaco (SUISSE PREMIUM)

(Byla T-60/11)
(2011/C 103/42)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Teskové: Kraft Foods Global Brands LLC (Nortfildas, JAV), atstovau-
jama advokato M. de Justo Bailey

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Fenaco Genossenschaft
(Bernas, Sveicarija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. lapkri¢io 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 522/2010-1);

— priteisti i§ atsakovés ir jstojusios | byla 3alies bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: Fenaco Genossens-

chaft

PraSomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas SUISSE PREMIUM 30,31 ir 42 klasiy prekéms ir paslau-
goms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskove

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindziamas protestas: vaizdinis
prekiy Zenklas PREMIUM 30 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta
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Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes yra galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)

2011 m. sausio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Recombined
Dairy System pries Europos Komisijg

(Byla T-65/11)
(2011/C 103[43)

Proceso kalba: dany

Salys

Teskové: Recombined Dairy System (Horsensas, Danija), atstovau-
jama advokaty T. K. Kristjansson ir T. Genge

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. lapkricio 12 d. Europos Komisijos
sprendimo (byla C(2010) 7692 (REC 03/08), skirto Danijos
muitinés  institucijoms,  kuriuo  konstatuojama,  kad
1406 486,06 EUR (10 492 385,99 DKK) sumag galima
pagristai a posteriori iSieskoti kaip importo muitus, apie
kuriuos Danijos Karalyst¢ nurodé 2008 m. spalio 6 d.
paraiskoje, o 1 234 365,24 EUR (9 208 364,69 DKK) sumg
atsisakyti iSieskoti kaip importo muitus, apie kuriuos nuro-
doma 2008 m. spalio 6 d. Danijos Karalystés paraiskoje,
néra pagristas, 1 straipsnio 2 ir 4 dalis.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos i$vada, kad nagrinéjamy importo muity a posteriori
iSieskojimas yra pagristas, o atsisakymas juos iSieskoti ne, grin-
dziama vertinimu, susijusiu muitinés institucijy klaida pagal
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, (1) 236 straipsnj ir 220
straipsnio 2 dalies b punkta, bei ypatingomis aplinkybémis
pagal minéto reglamento 239 straipsni.

Gincijamajame sprendime Komisija nusprendé, kad:

— muitinés institucijos nepadaré¢ klaidos, kiek tai susije su
dviem produktais, dél kuriy ieskové gavo privalomaja tari-
fing informacija (PTI);

— muitinés institucijos padaré klaida, kiek tai susije su vienu
produktu, dél kurio muitinés institucijos pranesé ieskovei,
kad PTI nebuvo reikalinga, nes ieskové jau turéjo PTI
produktui, kuri buvo jam tapatus muity mokéjimo tikslais;

— muitinés institucijos nepadare klaidos, kiek tai susij¢ su kitais
dviem produktais, dél kuriy ieskové neprasé PTI, nes muity
mokéjimo tikslais produktai buvo tapatiis tiems produktams,
del kuriy ieskové gavo PTL

Be to, Komisija nustaté, kad dviejy produkty, dél kuriy buvo
iSduota PTI, atzvilgiu ir produkto, dél kurio buvo nuspresta, kad
PTI nereikalinga, atzvilgiu buvo susiklosc¢iusios ypatingos aplin-
kybés, taciau dél paskutiniy dviejy produkty ypatingy aplin-
kybiy nebuvo, nes dél jy ieskové neprasé PTL

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo Siuos pagrindus:

1. Pirmuoju pagrindu ieskové teigia, kad per visa laikotarpj
muitinés institucijos klydo dél visy penkeriy produkty, nes
dél to, kad muitinés institucijos pagal iSduota PTI produktus
klasifikavo pagal 3504 pozicijg, ieskové pagristai pasitikéjo,
kad toks klasifikavimas yra teisingas.

2. Antruoju pagrindu ieskové teigia, kad dél ypatingy aplin-
kybiy, susijusiy su dviem produktais, nebuvo prasoma PTI,
nes tai, kad muitinés institucijos po daugelio mety pakeis
savo muity tarify aiskinima (%), kuris galios atgal, virsijo
normalig verslo rizika.

OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
41, p. 307.
(%) 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 de¢l
tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL
L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2
t, p. 382)

—

2011 m. vasario 7 d. Erika Lenz pateiktas apeliacinis
skundas dél 2010 m. gruodZio 14 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-80/09 Lenz pries Komisijq

(Byla T-78/11 P)
(2011/C 103[44)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Erika Lenz (Osnabriukas, Vokietija), atstovaujama
advokaty V. Lenz ir J. Romer

Kita proceso Salis: Europos Komisija



