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— nepatenkinus antrojo reikalavimo, pripazinti, kad nenuma-
Ciusi pakankamo laikotarpio tarp 2011 m. birzelio 27 d.
Komisijos reglamento (ES) Nr. 627/2011 paskelbimo ir jo
jsigaliojimo, Komisija padaré pazeidima ir nurodyti jai atly-
ginti bendrovéms ieskovéms Sias sumas:

— zalai atlyginti:
— bendrovei CHARRON — 123 297,69 EUR,
— bendrovei ALMET — 384 210 EUR,

— atlygintinoms negautoms pajamoms atlyginti:

— bendrovei CHARRON dél sutarties, sudarytos su
bendrove SURAJ, — 78051,76 USD, ¢t y.
55 211,57 EUR, sumag,

— bendrovei ALMET dél sutarties, sudarytos su bend-
rove SURAJ, — 69 059,18 USD, t. y. 48 827,61
EUR sumg, prarasta iki $ios dienos;

— Dbet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas ir
10 000 EUR bendroviy ieskoviy gynybos islaidy daliai atly-
ginti.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos pries jai
priimant sprendima padaryty i§vady rimtais trokumais, dél
kuriy faktinés aplinkybés tapo netikslios.

2. Antrasis ie$kinio pagrindas, susijes su teiséty lakesciy
principo pazeidimo, nes gincijamo reglamento jsigaliojimas
nedelsiant (po paskelbimo) neleido ieskovéms pritaikyti savo
praktikos.

2011 m. rugpjicio 11 d. Europos policijos biuro

(Europolas) pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.

geguzés 26 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje
F-83/09 Kalmdr pries Europol

(Byla T-455[11 P)
(2011/C 290/27)
Proceso kalba: olandy

Salys

Apeliantas: Europos policijos biuras (Europolas), atstovaujamas
D. Neumann, D. El Khoury ir J. Arnould, padedamy advokaty
D. Waelbroeck ir E. Antypas

Kita proceso Salis: Andreas Kalmdr (Haga, Nyderlandai)

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundZiamg sprendimg ir priimti sprendima
byloje tiek, kiek Tarnautojy teismas

a) panaikino 2009 m. vasario 4 d. Europolo sprendima,
kuriuo Europolo direktorius nutrauké terminuotg A.
Kalmdr sutartj, 2009 m. vasario 24 d. sprendimg, kuriuo
Europolo direktorius atleido suinteresuotgjj asmenj nuo
pareigos atlikti tarnyba jspéjimo apie atleidima i§ darbo
laikotarpiu, ir 2009 m. liepos 18 d. sprendima, kuriuo
buvo atmestas jo skundas;

b) Europolg jpareigojo sumokéti A. Kalmar 5000 EUR
sumg kaip Zalos atlyginimg;

¢) Europola jpareigojo padengti visas bylinéjimosi islaidas.

— Priteisti i§ A. Kalmar visas bylinéjimosi islaidas pirmojoje
instancijoje ir apelianto patirtas islaidas apeliacinéje instanci-
joje;

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi $eSiais pagrin-
dais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: draudimo nuspresti
ne ultra petita pazeidimas ir teisés j gynyba paZeidimas.
Apelianto nuomone, Tarnautojy teismas nagrinéjo kitus
ieskinio motyvus, nei tuos, kuriuo nurodé A. Kalmdr.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: klaidinga teisiné
nuomoneé, vertinant gincijamy sprendimy  teisétuma.
Pirmiausia Tarnautojy teismas padaré klaidg, taikydamas
pareiga atsizvelgti | pareigliny interesus ir pareigg motyvuoti.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: neteisinga teisiné
Tarnautojy teismo nuomoné dél praSymo dél panaikinimo
dalyko. Apelianto nuomone, 2009 m. liepos 18 d. spren-
dimg Tarnautojy teismas turéjo kvalifikuoti kaip apelianto
nenaudai priimtg sprendimg, kuriam taip pat taikoma teis-
miné kontroleé.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: daug klaidy, kurias
padaré Tarnautojy teismas vertindamas aplinkybe, kad
sprendime atleisti i§ darbo Europolas ,neatsizvelge* arba
,ne atidziai“ atsizvelgé | tam tikras ,reik§mingas ir ne maza-
reik§mes faktines aplinkybes”.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas: nepakankamas skun-
dziamo sprendimo pagrindimas.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas: neteisingas zalos atly-
ginimo pripaZinimas.



