
2. Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies pirmą sakinį ir 73 
straipsnį reikia aiškinti taip, kad jiems neprieštarauja nacionalinės 
teisės norma ar praktika, pagal kurią lošimo automatų kasos 
įplaukų suma pasibaigus nustatytam terminui laikoma apmokes­
tinamąja verte. 

3. Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalį reikia aiškinti taip, kad 
jai neprieštarauja nesuderintą mokestį reglamentuojantys naciona­
linės teisės aktai, pagal kuriuos visa mokėtino PVM suma įskai­
toma į šį mokestį. 

( 1 ) OL C 389, 2012 12 15. 

2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo (septintoji 
kolegija) sprendimas byloje (Kúria (Vengrija) prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą) OTP Bank Nyilvánosan 

Működő Részvénytársaság prieš Hochtief Solution AG 

(Byla C-519/12) ( 1 ) 

(Jurisdikcija ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse 
bylose pripažinimas ir vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 
44/2001 — Specialioji jurisdikcija — 5 straipsnio 1 punkto 

a papunktis — Sąvoka „bylos dėl sutarties“) 

(2013/C 367/34) 

Proceso kalba: vengrų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Kúria 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: OTP Bank Nyilvánosan Működő Részvénytársaság 

Atsakovė: Hochtief Solution AG 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Kúria — 2000 m. 
gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dėl juris­
dikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose 
pripažinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specia­
lusis leidimas lietuvių k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio 1 
punkto a papunkčio išaiškinimas — Valstybės narės teismo 
jurisdikcija bylose dėl sutarties — Kreditoriaus ieškinys, grin­
džiamas kredito sutartimi ir pareikštas bendrovei, kuriai 
priklauso kontrolės teisę suteikianti bendrovės skolininkės, esan­ 
čios sutarties šalimi, kapitalo dalis, pagal specialiąsias naciona­
linės teisės normas, kuriomis reglamentuojama šios pirmosios 
bendrovės atsakomybė 

Rezoliucinė dalis 

Sąvoka „bylos dėl sutarties“, kaip ji suprantama pagal 2000 m. 
gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dėl jurisdik­
cijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir 

vykdymo 5 straipsnio 1 punkto a papunktį, neapima ginčo, kaip antai 
nagrinėjamas pagrindinėje byloje, kuriame pagal nacionalinę teisę 
asmuo privalo atsakyti už jo kontroliuojamos bendrovės skolas, jeigu 
šis asmuo neįvykdė po šios bendrovės kontrolės perėmimo kylančių 
deklaravimo įpareigojimų. 

( 1 ) OL C 46, 2013 2 16. 

2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo (septintoji 
kolegija) sprendimas byloje Isdin, SA prieš Vidaus rinkos 
derinimo tarnybą (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) 

(VRDT), Bial-Portela & C a SA 

(Byla C-597/12 P) ( 1 ) 

(Apeliacinis skundas — Bendrijos prekių ženklas — Protesto 
procedūra — Žodinio Bendrijos prekių ženklo ZEBEXIR 
paraiška — Ankstesnis žodinis prekių ženklas ZEBINIX — 
Santykiniai atmetimo pagrindai — Reglamentas (EB) Nr. 
207/2009 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Pareiga 

motyvuoti) 

(2013/C 367/35) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Apeliantė: Isdin, SA, atstovaujama abogados G. Marín Raigal ir P. 
López Ronda 

Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama P. Gerou­
lakos, Bial-Portela & C a , SA 

Dalykas 

Apeliacinis skundas dėl 2012 m. spalio 9 d. Bendrojo Teismo 
(ketvirtoji kolegija) sprendimo byloje T-366/11 Bial-Portela & C a 
prieš Vidaus rinkos derinimo tarnybą (prekių ženklams ir pramoniniam 
dizainui) (VRDT), kuriuo Bendrasis Teismas panaikino 2011 m. 
balandžio 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (VRDT) pirmo­
sios apeliacinės tarybos sprendimą R 1212/2009-1 atmesti 
apeliaciją dėl Protestų skyriaus sprendimo atmesti žodinio 
Bendrijos prekių ženklo ZEBENIX, skirto 3, 5 ir 42 klasių 
prekėms ir paslaugoms, savininko protestą dėl paraiškos įregist­
ruoti žodinį prekių ženklą ZEBEXIR, skirtą 3 ir 5 klasių prekėms 
— Reglamento (EB) Nr.°207/2009 8 straipsnio 1 dalies b 
punktas — Galimybė supainioti 

Rezoliucinė dalis 

1. Panaikinti 2012 m. spalio 9 d. Europos Sąjungos Bendrojo 
Teismo sprendimą Bial-Portela prieš VRDT — Isdin (ZEBEXIR) 
(T-366/11). 

2. Grąžinti bylą Europos Sąjungos Bendrajam Teismui.

LT C 367/20 Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2013 12 14
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