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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 21 d.*

»Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies m punktas —
Neapmokestinimas — Su sportu ir kiino kultara glaudziai susijusiy paslaugy teikimas —
Neorganizuotas ir nepastovus uzsiémimas sporto veikla — Miesto vandens parkas”

Byloje C-18/12

dél Nejvyssi sprdavni soud (Cekijos Respublika) 2011 m. gruodzio 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Mésto Zamberk

pries

Financ¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, dabar — Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai A. Rosas, E. Juhasz, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. gruodzio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Meésto Zamberk, atstovaujamo advokato J. Lukas,

— Financni reditelstvi v Hradci Krdlové, atstovaujamos E. Hordkova,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, M. Simerdov4 ir Z. Maltiskova,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.

LT

ECLIL:EU:C:2013:95 1




2013 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-18/12
MESTO ZAMBERK

Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 132 straipsnio 1 dalies m punkto iaiskinimu.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant mésto Zamberk (Zamberko miestas) ir Financni feditelstvi v
Hradci Krdlové, dabar — Odvolaci financni reditelstvi (Apeliaciné finansy direkcija), ginca dél jéjimo

kainos, uz kurig mésto Zamberk suteiké teise jeiti | miesto vandens parka, apmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, PVM apmokestinamas ,paslaugy teikimas uz
atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte, esanc¢iame Sios direktyvos IX antrastinés dalies
2 skyriuje , Tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM", numatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

m) pelno nesiekianciy organizacijy su sportu ir kino kultara glaudziai susijusiy tam tikry paslaugy
teikimas sportuojantiems ar kano kultara uzsiimantiems asmenims.“

Pagal $ios direktyvos 134 straipsni:

»Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies
[m punkte], kai:

a) paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra batinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams,

b) pagrindinis paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti papildomy pajamy i$
sandoriy, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin¢ioms mokéti komercinémis
jmonémis.”

Cekijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. 235/2004 redakcijos

61 straipsnio d punkte ,Kitos neapmokestinamos paslaugos netaikant teisés j mokescio atskaitg”

numatyta:

»Be kita ko, nepamokestinamos $ios paslaugos:

<on>

d) juridiniy asmeny, jsteigty nekomerciniais tikslais, su sportu ar kano kultara glaudziai susijusiy
paslaugy teikimas sportuojantiems ar kano kultira uzsiimantiems asmenims.*

2 ECLILLEEU:C:2013:95
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Pagal Sporto rémimo jstatymo Nr. 115/2001 2 straipsnio 1 dalj sporto savoka apima bet kokia fizine
veikla, kuria joje organizuotai ar neorganizuotai dalyvaujant siekiama harmoningo fizinés ir psichinés
buklés vystymosi, sveikatos pageréjimo bei sporto rezultaty bet kokio lygio sporto varzybose.

Tos pacios nuostatos 2 dalyje apibrézta ,sporto visiems“ savoka kaip organizuotas ir neorganizuotas
sportas ir placiajai visuomenei skirta fiziné rekreaciné veikla.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Meésto Zamberk uz mokestj suteikia teise jeiti j miesto vandens parka, kuriame, be kita ko, yra baseinas,
kuris padalytas j kelis plaukimo takus ir kuriame yra jrengti tilteliai Suoliams j vandenj, baseinas
vaikams, nusileidimo kalneliai, masaziné vonia, baseinas — natarali upé, aikstelé pliazo tinkliniui, erdve
stalo tenisui ir sporto jranga, kurig sitloma i$sinuomoti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad, jo Ziniomis, vandens parko teritorijoje neveikia joks sporto klubas ar
kita sporto organizacija ir jokia mokykla ar kitas subjektas nenaudoja teritorijos kiano kultaros veiklai.

Mokeséiy deklaracijoje uz 2009 m. pirmo ketvir¢io mokestinj laikotarpj mésto Zamberk deklaravo
198 182 CZK PVM skirtuma. Siuo klausimu Finanéni iitad v Zamberku (Zamberko finansy tarnyba)
mané, kad mésto Zamberk miesto vandens parko paslaugos buvo neapmokestinamos paslaugos, dél
kuriy neatsiranda teisé | PVM atskaita, todél 2009 m. birzelio 17 d. pranesimu apie mokescio dydj
nustaté 154 105 CZK skirtuma uz nagrinéjama mokestinj laikotarpij.

Kadangi $is pranesimas apie mokesc¢io dydi buvo patvirtintas 2009 m. gruodzio 15 d. Financéni
reditelstvi v Hradci Krdlové (Hradec Kralové finansy direkcija) sprendimu, mésto Zamberk pateiké
skunda Krajsky soud v Hradci Krdlové (Hradec Kralové apygardos apeliacinis teismas), kuris panaikino
Financni teditelstvi v Hradci Krdlové sprendima. Pastaroji pateiké kasacinj skunda Nejvyssi spravni
soud (Vyriausiasis administracinis teismas).

Atsizvelgdamas | ,sporto” savoka, nacionaliniu lygiu jtvirtinta [statymo Nr. 115/2001 2 straipsnyje,
Nejvyssi spravni soud i$ esmés klausia, ar neorganizuota ir nepastovi sporto veikla gali bati laikoma
»sportavimu®, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkta.

Jis taip pat klausia, ar tai, kad vandens parkas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, suteikia savo
lankytojams galimybe ne tik uzsiimti tam tikra sportine veikla, bet ir atsipalaidavimo ar poilsio veikla, ir
tai, kad nebatinai visi lankytojai ketina uzsiimti sportine veikla, gali turéti jtakos taikant PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkta.

Nejvyssi spravni soud patikslina, kad jo prasymas néra susijes su ,pelno nesiekiancios organizacijos®
savoka, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, nes pagrindinéje byloje deél Cekijos proceso teisés
jam nepatiektas nagrinéti klausimas, ar mésto Zamberk patenka i $ia savoka. Be to, prejudiciniai
klausimai nesusije su papildomomis neapmokestinimo PVM salygomis, jtvirtintomis PVM direktyvos
134 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdvni soud nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima neorganizuoty, nesistemiska sporto ir rekreacine veikla, kuria galima vykdyti atviro
vandens parko teritorijoje (pavyzdziui, rekreacinis plaukimas, rekreaciniy zaidimy su kamuoliu
organizavimas) laikyti sporto ar kaino kultaros veikla, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyvos
132 straipsnio 1 dalies m punktg?

ECLIL:EU:C:2013:95 3
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2. Teigiamai atsakius j pirmaji klausima, ar leidimo uz atlygj jeiti j tokia atviro vandens parko
teritorija, kurioje lankytojams suteikiama nurodyta galimybé uzsiimti sporto veikla greta kity
laisvalaikio ar poilsio rasiy, suteikimas gali bati laikomas su sportu ar kano kultara glaudziai
susijusiy paslaugy teikimu sportuojantiems ar kano kultGra uzsiimantiems asmenims, kaip tai
suprantama pagal minéta [PVM] direktyvos nuostats, t. y. paslauga, neapmokestinama [PVM],
jeigu ja teikia pelno nesiekianti organizacija ir yra tenkinamos kitos $ioje direktyvoje numatytos
salygos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés nori
suzinoti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi buati aiSkinamas taip, kad
neorganizuota ir nepastovi sportiné veikla, kuria nesiekiama dalyvauti sporto varzybose, gali buti
laikoma sportavimu, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Pirmiausia atsizvelgiant j ,sporto” sagvoka nacionalinéje teiséje reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika minétame straipsnyje nurodyti neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos
Sajungos teisés savokos, kuriy tikslas — i$vengti skirtumy taikant PVM sistema jvairiose valstybése
narése (zr., be kita ko, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. 1-973, 15 punkty;
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College, C-434/05, Rink. p. 1-4793, 15 punkta ir 2008 m.
spalio 16 d. Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
Rink. p. I-7821, 16 punkta).

Kaip matyti i§ PVM direktyvos skyriaus, kuriame yra 132 straipsnis, pavadinimo, jame numatyty
neapmokestinimo atvejy tikslas yra palankiau vertinti kai kuria visuomenei naudinga veikla (Zr.
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo TNT Post UK, C-357/07, Rink. p. I-3025, 32 punkty). Taciau Sie
neapmokestinimo atvejai susij¢ ne su bet kokia visuomenés interesais vykdoma veikla, o tik su jame
iSvardyta ir labai i$samiai apibadinta veikla (Zr. minéty sprendimy Horizon College 14 punkty;
Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club 18 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Future Health Technologies, C-86/09, Rink. p. I-5215, 29 punkta).

Savokos, vartojamos nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiskinamos siaurai, nes
jie yra bendrojo principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj
vykdomam paslaugy teikimui, iSimtys. Taciau reikalavimas ai$kinti siaurai nereiskia, jog savokos,
vartojamos minétame 132 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turéty buti
aiskinamos taip, kad jie prarasty savo poveikj (2004 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Temco Europe,
C-284/03, Rink. p. I-11237, 17 punktas; minéty sprendimy Horizon College 16 punktas ir Canterbury
Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club 17 punktas).

Taigi Sios savokos turéty buti aiskinamos atsizvelgiant j ju konteksta, PVM direktyvos tikslus ir jos
struktarg, ypac atkreipiant démesj j aptariamo neapmokestinimo ratio legis (siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Temco Europe 18 punkty; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fonden Marselisborg
Lystbdadehavn, C-428/02, Rink. p. 1-1527, 28 punkta ir minéto Sprendimo Canterbury Hockey Club ir
Canterbury Ladies Hockey Club 17 punkta).

Kalbant apie PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktg, reikia priminti, kad §i nuostata
remiantis jos tekstu taikoma sportui ir kiino kultarai apskritai. Atsizvelgiant j teksta, minéta nuostata
nesiekiama joje numatyta neapmokestinima taikyti tik tam tikroms sporto rasims (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club 27 punkta).

4 ECLILLEEU:C:2013:95
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Be to, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte siekiant jj taikyti nereikalaujama, nei kad
sporto veikla baty uzsiimama nustatytu lygiu, pavyzdziui, profesionaliai, nei kad nagrinéjama sporto
veikla baty uzsiimama nustatytu badu, t. y. reguliariai ar organizuotai, ar siekiant dalyvauti sporto
varzybose, taciau tik tiek, kiek $i veikla nepatenka j tik poilsio ir atsipalaidavimo sritj.

Kalbant apie PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto tiksla, reikia pazymeéti, kad Sia nuostata
siekiama palankiau vertinti kai kuria visuomenei naudinga veikla, t. y. su sportu ar kano kultara
glaudziai susijusias paslaugas, kurias teikia pelno nesiekianc¢ios organizacijos sportuojantiems ar kano
kultara uzsiimantiems asmenims. Taigi minéta nuostata siekiama skatinti placiaja visuomene uzsiimti
tokia veikla.

Vadinasi, $ios nuostatos aiskinimu, kuriuo joje numatyto neapmokestinimo taikymo sritis apribojama
sporto veikla, kuria uzsiimama organizuotai, pastoviai arba siekiant dalyvauti sporto varzybose, bity
prieStaraujama minétam tikslui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies m punktas turi buti aiskinamas taip, kad neorganizuota ir nepastovi sportiné veikla, kuria
nesiekiama dalyvauti sporto varzybose, gali bati laikoma sportavimu, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi bati aiskinamas taip, kad jéjimas j
vandens parka, kuriame dél jame esanciy jrengimuy lankytojai gali ne tik uzsiimti sporto, bet ir kita
atsipalaidavimo ar poilsio veikla, gali bati su sportavimu glaudziai susijes paslaugy teikimas.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, kai sandorj sudaro jo sudétiniy daliy ir veiksmuy daugetas,
reikia atsizvelgti i visas aptariamo sandorio aplinkybes, siekiant nustatyti, pirma, ar tai yra dvi arba
kelios atskiros paslaugos, ar viena paslauga, ir, antra, ar pastaruoju atveju $iai vienai paslaugai turi bati
taikomas nagrinéjamas neapmokestinimas (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. 1-9433, 19 punkty; 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo
Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink. p. 1-2697, 21 punkta ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt.,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, Rink. p. I-1457, 52 punkta).

Kai du ar daugiau elementy arba veiksmuy, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo klientui, yra taip
glaudziai susije, jog objektyviai vertinant sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslaugy teikima, kurj
padalyti baty nenataralu, turi bati laikoma, kad teikiama viena paslauga (minéto Sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank 22 punktas; 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06,
Rink. p. I-897, 53 punktas ir minéto Sprendimo Bog ir kt. 53 punktas). Be to, apie viena paslauga
kalbama tuomet, kai vienas ar keli elementai turi bati laikomi sudaranciais pagrindine paslauga, ir
atvirksciai, kiti elementai turi buti laikomi viena ar keliomis papildomomis paslaugomis, kurioms
taikoma pagrindinés paslaugos mokestiné schema (zr., be kita ko, minéty sprendimy CPP 30 punktg;
Levob Verzekeringen ir OV Bank 21 punkty ir Bog ir kt. 54 punkta bei jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti, ar viena sudétiné paslauga turi bati laikoma su sportu glaudziai susijusia paslauga,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkta, nors $i paslauga taip pat
apima ir tokio ry$io neturincius elementus, reikia atsizvelgti i visas sandorio aplinkybes, kad buty
galima issiaiSkinti jam budingus elementus ir nustatyti dominuojancius (iuo klausimu, be kita ko, zr.
1996 m. geguzés 2 d. Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rink. p. I-2395, 12 ir 14 punktus;
minéty sprendimy Levob Verzekeringen ir OV Bank 27 punkta ir Bog ir kt. 61 punkta).
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Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dominuojantis elementas turi bati nustatytas remiantis
vidutinio vartotojo poziariu ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéto Sprendimo Levob Verzekeringen ir
OV Bank 22 punkta ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09,
Rink. p. I-12359, 26 punkta) ir, bendrai vertinant, atsizvelgiant i elementy, susijusiy su PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytu neapmokestinimu, kokybine, o ne vien kiekybine svarba,
palyginti su elementais, kurie nepatenka j $j neapmokestinima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Bog ir kt. 62 punkta).

Bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar
konkreciu nagrinéjamu atveju apmokestinamasis asmuo teikia vieng paslauga ir ar ji patenka i Sio
neapmokestinimo taikymo sritj, ir $ivo atzvilgiu pateikti galutinj faktiniy aplinkybiy jvertinima ($iuo
klausimu Zr. minéty sprendimy CPP 32 punkty; Levob Verzekeringen ir OV Bank 23 punkta ir
Bog ir kt. 55 punkta). Taciau Teisingumo Teismas turi Siems teismams nurodyti visus su Sajungos
teise susijusius aiSkinimo kriterijus, kurie gali buti naudingi priimant sprendima jy sprendziamoje
byloje (zr. minéto Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 23 punkty ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11, 20 punktg).

Kalbant apie vienos sudétinés paslaugos buvima pagrindinéje byloje, reikia iSnagrinéti, ar aptariamame
vandens parke sumontuoti jrengimai sudaro tokia visuma, kad galimybé ja naudotis yra viena paslauga,
kurig i$skaidyti baty nenattralu. Siuo klausimu jei, kaip nagrinéjamu atveju, su siilomu vienos rasies
j¢jimo i vandens parka bilietu galima naudotis visais jrengimais, nedarant jokio skirtumo remiantis
faktiskai naudojamos jrangos rasimi, jos naudojimo budu ir trukme per jéjimo bilieto galiojimo laika,
$i aplinkybé yra svarbus vienos sudétinés paslaugos buvimo jrodymas.

Kalbant apie klausima, ar tokios vienos sudétinés paslaugos atveju dominuojantis elementas yra
galimybé sportuoti, patenkanti j PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto taikymo sritj, ar
veikiau tik poilsis ir atsipalaidavimas, pazymétina, kad tai reikia nustatyti, kaip buvo priminta Sio
sprendimo 30 punkte, remiantis vidutinio vartotojo pozitriu, kuris turi bati nustatytas pagal
objektyviy elementy visumg. Vertinant $ia visuma visy pirma reikia atsizvelgti j nagrinéjamo vandens
parko koncepcija, kuri matyti i§ jo objektyviy charakteristiky, t. y. siGlomos jvairiy rasiy
infrastruktaros, juy i§déstymo, skaiciaus ir svarbos, palyginti su visu parku.

Konkreciai kalbant apie vandens erdves pazymétina, kad nacionalinis teismas turés, be kita ko,
atsizvelgti j tai, ar jos gali bati naudojamos sportiniam plaukimui, nes jos, pavyzdziui, suskirstytos j
plaukimo takus, jrengti boksteliai, jos yra tinkamo gylio ir ploto, ar, atvirksciai, jrengtos taip, kad i$
esmeés pritaikytos naudoti rekreacinei veiklai.

Taciau tai, kad dalies lankytojy ketinimai néra susij¢ su taip nustatytu dominuojanc¢iu nagrinéjamos
paslaugos elementu, negali paneigti $io nustatymo.

IS tiesy poziaris, pagal kurj reikty atsizvelgti j kiekvieno atskiro lankytojo ketinima dél teikiamos
infrastruktiros naudojimo, prieStarauty PVM sistemos tikslams uztikrinti teisinj sauguma ir teisingai
bei paprastai taikyti PVM direktyvos 132 straipsnyje numatytus neapmokestinimo atvejus. Siuo
klausimu reikia priminti, kad siekiant supaprastinti PVM taikymui budingus veiksmus, i$skyrus
iSimtinius atvejus, reikia atsizvelgti i nagrinéjamo sandorio objektyvy pobudj (Siuo klausimu Zr.
1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. 1-983, 24 punktg; 2001 m. spalio 9 d.
Sprendimo Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rink. p. 1-7257, 33 punkta ir 2007 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, Rink. p. I-7797, 39 punkta).

Atsizvelgiant | iSdéstytus svarstymus, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos

132 straipsnio 1 dalies m punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jéjimas j vandens parka, kuriame dél
esanciy jrengimuy lankytojai gali uzsiimti ne tik sporto veikla, bet ir kity rasiy atsipalaidavimo ar poilsio
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veikla, gali bati su sportavimu glaudziai susijes paslauguy teikimas. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
pateikta aiskinima Siame sprendime ir j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar taip yra $ios bylos atveju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi bati aiskinamas taip, kad
neorganizuota ir nepastovi sportiné veikla, kuria nesiekiama dalyvauti sporto varzybose, gali
buti laikoma sportavimu, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

2. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad jéjimas
i vandens parka, kuriame dél jame esanciuy jrengimy lankytojai gali uzsiimti ne tik sporto
veikla, bet ir kity rasiy atsipalaidavimo ar poilsio veikla, gali bati su sportavimu glaudziai
susijes paslaugy teikimas. Atsizvelgdamas j Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateikta
aiSkinima sSiame sprendime ir j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar taip yra Sios bylos atveju.

Parasai.
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