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Jeigu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas padaryty
iSvadg, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
nesuderinami su prie Direktyvos 97/81 pridéto Bendrojo susitarimo
dél darbo ne visg darbo dieng 4 straipsniu, jo 5 straipsnio 1 dalj
reikéty aiskinti taip, kad ir ja draudZiami tokie teisés aktai.

(1) OL C 282, 2011 9 24.

2012 m. sausio 30 d. Court of Session (Scotland), Edinburgh

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Andrius Kulikauskas prieS Macduff
Shellfish Limited, Duncan Watt

(Byla C-44/12)
(2012/C 109/10)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Andrius Kulikauskas
Atsakovai: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad asmuo (,A“) vertinamas maziau palankiai dél
moters (,B“) néstumo, yra neteiséta diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2006/54/EB (1)?

2. Ar tai, kad asmuo (,A“) vertinamas maZziau palankiai dél
moters (,B“), kuri yra i) jo partneré arba ii) kitaip su juo
susijusi, néstumo, yra neteiséta diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2006/54/EB?

(") 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio
j moteris ir vyrus uzZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

2012 m. sausio 30 d. Cour du travail de Bruxelles (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés prie§ Radia Hadj Ahmed

(Byla C-45/12)
(2012/C 109/11)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour du travail de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Onafts — Office national d’allocations familiales pour travail-
leurs salariés

Atsakovas: Radia Hadj Ahmed

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis aplinkybémis, kai treciosios valstybés pilieté
(8iuo atveju —AlZyro) maziau nei prie§ 5 metus gavo nuola-
tin leidimg gyventi valstybéje naréje (Siuo atveju — Belgijo-
je), kad galéty nesusituokusi ar nejregistravusi partnerystés
gyventi su kitos valstybés narés pilie¢iu ($ivo atveju — su
Pranciizijos pilietybe turin¢iu asmeniu), su kuriuo turi
bendra vaikg (Pranciizijos pilietj), tokiai pilietei gali bati
taikomas Reglamentas Nr. 1408/71 (!) kaip valstybés narés
pilietybe turincio darbuotojo Seimos narei, kad jai, kaip
gavéjai, bity galima skirti garantuojamas Seimos i§mokas
uz kita vaika, kuris yra treciosios valstybés pilietis (Siuo
atveju — AlZyro), nors gyvenimas su Pranciizijos pilietybe
turincio vaiko tévu per tg laika nutriko?

2. Jei i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar pirmame
klausime i$déstytomis aplinkybémis ir dél jos namy tkyje
esancio Prancizijos pilietybe turincio vaiko minétai trecio-
sios valstybés pilietei ar jos vaikui, turin¢iam treciosios vals-
tybés pilietybe, taikomas Reglamentas Nr. 1408/71 kaip
valstybés narés pilietybe turin¢io darbuotojo $eimos narei,
kad jai buty skirtos garantuojamos S$eimos iSmokos uz
Alzyro pilietybe turint vaikg?

3. Jei | pirmiau i8déstytus klausimus bty atsakyta neigiamai, ar
pirmame klausime i§déstytomis aplinkybémis minétai trecio-
sios valstybés pilietei taikomas, remiantis Direktyvos
2004/38 (%) 13 straipsnio 2 dalimi ir 14 straipsniu bei atsi-
zvelgiant | EB 12 straipsnj (dabar — SESV 18 straipsnis),
toks pats teisinis pozidris, kaip ir tos valstybés pilieciams,
kol nepanaikintas jos leidimas nuolat gyventi, ir ar dél to
Belgijos valstybé negali jai taikyti nuolatinio gyvenimo
trukmés reikalavimo, kad bty galima skirti garantuojamas
Seimos iSmokas, nors Sis reikalavimas netaikomas naciona-
liniams gavéjams?

4. Jei i pirmiau i§déstytus klausimus biity atsakyta neigiamai, ar
pirmame klausime i§déstytomis aplinkybémis $iai treciosios
valstybés pilietei, kaip ES piliecio motinai, taikomas,
remiantis ES pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straips-
niais, vienodo pozidirio principas ir ar dél to Belgijos vals-
tybé negali jai taikyti nuolatinio gyvenimo trukmés reikala-
vimo, kad biity galima skirti garantuojamas $eimos i$mokas
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kitam jos vaikui, turin¢iam treciosios valstybés pilietybe,
nors $§is nuolatinés gyvenamosios vietos trukmés reikala-
vimas netaikomas, kai kalbama apie ES pilietybe turint
vaikg?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 de¢l
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p- 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35)

(®) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72[194/EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46)

2012 m. sausio 26 d. Ankenevnet for Uddannelsesstotten
(Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje L. N.

(Byla C-46/12)
(2012/C 109/12)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ankencevnet for Uddannelsesstotten (Danijos studenty stipendijy ir
paskoly sistemos apeliacinis teismas)

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: L. N.

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos dél gyvenimo 3alyje (1) 7 straipsnio 1 dalies ¢
punktas, skaitomas kartu su 24 straipsnio 2 dalimi, reiskia,
kad valstybé naré (priimanti valstybé nar¢), vertindama, ar
asmuo turi bati laikomas darbuotoju, turinciu teis¢ | parama
mokslui, gali atsizvelgti | fakta, jog | priimancia valstybe
asmuo atvyko turédamas pagrindinj studijy kurso baigimo
tiksla, bet priimanti valstybé naré nejpareigojama jam suteikti
paramg studijoms (Zr. minéta Direktyvos dél gyvenimo Salyje 24
straipsnio 2 dalj)?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72[194[EEB, 73|148/EEB, 75/34/EEB, 75|35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

2012 m. vasario 7 d. Vrchni soud v Praze (Cekijos
Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Maridn BaldZ

(Byla C-60/12)
(2012/C 109/13)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrchni soud v Praze

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Maridn Baldz

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo
2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo
finansinéms baudoms (toliau — pamatinis sprendimas) 1
straipsnio a punkto iii papunkcio formuluoté ,teisme,
turinciame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose®
aiskintina kaip autonominé Europos Sajungos teisés
sgvoka?

2.a) Jei atsakymas | pirmgjj klausima yra teigiamas, kokias
salygas turi tenkinti valstybés narés teismas, kuris turi
teis¢ suinteresuoto asmens iniciatyva nagrinéti byla dél
§io asmens atzvilgiu priimto kitos nei pagal jstatymg
isteigto teismo institucijos (administracinés institucijos)
sprendimo, kad baty laikomas ,teismu, turinéiu jurisdikcija
visy pirma baudZiamosiose bylose“, kaip tai suprantama
pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii
papunktj?

2.b) Ar Austrijos nepriklausomas administracinis senatas (Unab-
hingiger Verwaltungssenat) gali bati laikomas ,teismu,
turin¢iu jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose*,
kaip tai suprantama pagal pamatinio sprendimo 1
straipsnio a punkto iii papunktj?

2.c) Jei atsakymas | pirmajj klausimg yra neigiamas, ar pama-
tinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunkéio sgvokg
yteismas, turintis jurisdikcijg visy pirma baudziamosiose
bylose* kompetentinga sprendima vykdanciosios valstybés
institucija turi aiSkinti vadovaudamasi teise tos valstybés,
kurios institucija priémé sprendimg, kaip $ valstybé
suprantama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a
punkto iii papunkti, ar pagal valstybés, kuri sprendzia
tokio sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima, teisg?

3. Ar pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunk-
tyje numatyta ,galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turin-
¢iame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose” buvo
sudaryta, jei atitinkamas asmuo neturi galimybés i§ karto
pradyti iSnagrinéti jo byla ,teisme, turin¢iame jurisdikcija
visy pirma baudZiamosiose bylose®, nes pries tai turi skysti
kitos nei pagal jstatymga jsteigto teismo institucijos (admi-
nistracinés institucijos) sprendimg, o pateikus tokj skundg
institucijos sprendimas netenka galios ir atnaujinama tos
pacios institucijos procediira, ir tik taip pagal jprasta proce-
dira priimtas sprendimas gali bati skundziamas ,teismui,
turin¢iam jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose*?
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