C 123/10

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2013 4 27

vieneto reglamentavimu, situacijg ar i)  Nyderlanduose
jsteigtos antro laipsnio dukterinés bendroves, kuri kartu su
[savo] Nyderlanduose isteigta patronuojancia arba tarpine
holdingo bendrove nusprendé apmokestinamajj vieneta
sudaryti su Nyderlanduose jsteigta (antro laipsnio) patronuo-
jancia bendrove ir kurios veikla bei turtas dél $ios priezasties
— kitaip nei 2-ojo apmokestinamojo asmens veikla ir turtas
— mokestiniais tikslais konsoliduojami, situacija <...>?

2. Ar atsakymui | pirmojo klausimo pirma sakinj turi reik§més
ir tai <...», ar atitinkama uZsienio tarpiné holdingo
bendrové, jeigu ji Nyderlanduose veikty ne per duktering
bendrove, o per nuolating buveing, buty galéjusi nuspresti
— kiek tai susij¢ su tos Nyderlandy nuolatinés buveinés
turtu ir veikla — su savo Nyderlanduose isteigta patronuo-
jancia bendrove sudaryti apmokestinamajj vienetg?

3. Jeigu ir tiek, kiek j pirmojo klausimo pirma sakinj reikéty
atsakyti teigiamai: ar $iuo atveju tokj apribojimg galima
pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ypac¢
bitinybe i§saugoti mokesting darng, jskaitant kelio uzkirtima
galimybei vienasaliskai ir dvisaliskai i nuostolius atsizvelgti
du kartus <...>?

4. Jeigu ir tiek, kiek i trecigjj klausima reikéty atsakyti teigia-
mai: ar $iuo atveju apribojimas laikytinas proporcingu <...>?

2013 m. sausio 28 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Hauptzollamt Koln pries Kronos Titan GmbH

(Byla C-43/13)
(2013/C 123/14)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: Hauptzollamt Koln

Pareiskéja ir kita kasacinio proceso Salis: Kronos Titan GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB (!), pakei¢iancios Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiirg,
2 straipsnio 3 dalj apmokestinant kitus energetikos produktus
nei tie, kuriems direktyvoje nustatyta mokescio suma, reikalau-
jama taikyti nacionalingje teis¢je uz energetikos produkty

naudojima kaip krosniy kuras nustatyta mokescio suma, kai kiti
energetikos produktai taip pat naudojami kaip krosniy kuras? O
gal, kai energetikos produktai, naudojami kaip krosniy kuras,
yra ekvivalentiski konkreciam energetikos produktui, gali bati
taikoma Siam produktui nacionalingje teiséje nustatyta mokescio
suma net ir tuo atveju, kai mokescio suma yra tokia pati, neat-
sizvelgiant | naudojimg kaip varikliy degalai ar krosniy kuras?

(") OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 405.

2013 m. sausio 28 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Hauptzollamt Krefeld prieS Rhein-Ruhr Beschichtungs-
Service GmbH

(Byla C-44/13)
(2013/C 123/15)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: Hauptzollamt Krefeld

Pareiskéja ir kita kasacinio proceso Salis: Rhein-Ruhr Beschichtungs-
Service GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB (!), pakei¢iancios Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiira,
2 straipsnio 3 dalj apmokestinant kitus energetikos produktus
nei tie, kuriems direktyvoje nustatyta mokescio suma, reikalau-
jama taikyti nacionalingje teisé¢je uz energetikos produkty
naudojima kaip krosniy kuras nustatyta mokes¢io sumag, kai
kiti energetikos produktai taip pat naudojami kaip krosniy
kuras? O gal, kai energetikos produktai, naudojami kaip krosniy
kuras, yra ekvivalentiski konkre¢iam energetikos produktui, gali
bati taikoma Siam produktui nacionalingje teiséje nustatyta
mokes¢io suma net ir tuo atveju, kai mokes¢io suma yra
tokia pati, neatsizvelgiant i naudojimg kaip varikliy degalai ar
krosniy kuras?

() OLL 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 405.
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