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2013 m. lapkri¢io 20 d. Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

(Vengrija)  pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Mertin Meat Kft. prieS Simonfay Géza,
Ulrich Salburg

(Byla C-586/13)
(2014/C 71/04)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Mertin Meat Kft.

Atsakovai: Simonfay Géza, Ulrich Salburg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | Sgjungos teis¢, o ypa¢é — | Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose
C-307/09-C-309/09 (') pateikta savokos ,darbuotojy perlei-
dimas“ apibrézima, galima kalbéti apie darbuotojy perlei-
dima, jeigu paslaugos teikéjas isipareigoja pasitelkdamas
savo paties darbuotojus perdirbti galvijy karkasus uzsakovo
skerdyklos patalpose, kurias $is jam nuomoja, ir juos supa-
kuoti | parduoti skirtas supjaustytos meésos pakuotes ir
gauna uzmokestj uz kiekvieng perdirbtos mésos kilograma,
kuris gali baiti sumazintas dél nepakankamos kokybés, turint
omeny tai, kad paslaugas priimanciojoje valstybéje naréje
paslaugos teikéjas teikia tik Siam vienam uzsakovui, kuris
ir uztikrina mésos perdirbimo darby kokybés priezitira?

2. Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime sujung-
tose bylose C-307/09-C-309/09 ijtvirtintas pagrindinis prin-
cipas, pagal kurj darbuotojy perleidima galima riboti vals-
tybiy nariy, kurios 2004 m. geguzés 1 d. istojo | Europos
Sajungg, stojimo sutartyse nustatytu pereinamuoju laikotar-
piu, taikytinas ir darbuotojy komandiravimui perleidziant
darbuotojus, kai jmoné, turinti buveing valstybéje naréje,
kuri | Europos Sgjunga jstojo 2004 m. geguzés 1 d., koman-
diruoja darbuotojus | Austrijg, jeigu komandiruojama
Stojimo sutartimis nesaugomame sektoriuje?

(") 2011 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) spren-
dimas.

2013 m. lapkri¢io 19 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

(Byla C-589/13)
(2014/C 71/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Atsakovas: Unabhingiger Finanzsenat Auféenstelle Wien

Prejudicinis klausimas

Ar EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnis) reikia aigkinti
taip, kad jam priestarauja Austrijos privataus fondo i§ kapitalo
gauty pajamy ir pardavus akcijas gauty pajamy apmokestinimo
sistema, kurioje, siekiant uZztikrinti nacionalinj vienkartinj apmo-
kestinima, privataus fondo apmokestinimas ,tarpiniu mokeséiu*
numatytas tik tuo atveju, jei, vadovaujantis dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo sutartimi, paramos i§ privataus fondo gavéjas
atleidziamas nuo paramai taikomo kapitalo prieaugio mokescio?

2013 m. lapkri¢io 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
g0 fair Zeitarbeit OHG prie$ Finanzamt Hamburg-Altona
(Byla C-594/13)
(2014/C 71/06)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: ,go fair* Zeitarbeit OHG

Atsakové: Finanzamt Hamburg-Altona

Prejudiciniai klausimai

1. Dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies g punkto iSaiskinimo:
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a) Ar valstybé naré¢, naudodamasi suteikta diskrecija pripa-
zinti tam tikras jstaigas socialine gerove besiripinan-
Ciomis istaigomis, gali tokiomis jstaigomis pripazinti
asmenis, kurie savo paslaugas teikia socialinio ar slaugos
draudimo jstaigoms, tadiau nepripazinti valstybinj egza-
mina i8laikiusiy slaugytojy, kurie savo paslaugas teikia
tiesiogiai slaugos reikalingiems asmenims?

b) Jei valstybinj egzaming iSlaike slaugytojai turi bati pripa-
zinti socialine jstaiga, ar tai reiskia, kad pripazistama ir
laikinojo jdarbinimo jmoné, kuri apriipina pripazintas
slaugos istaigas (priimancigsias jstaigas) valstybinj egza-
mina i8laikiusiais slaugytojais, nes toks jos pripaZinimas
atsiranda i§ jos siun¢iamo pripazinto personalo?

2. Dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 134 straipsnio a punkto isaiskinimo:

Ar apriipinimas valstybinj egzaming islaikiusiu slaugos
personalu yra biitinas tam, kad priimancioji jstaiga (laikinojo
darbo naudotoja) galéty teikti su globa ir ripyba bei socia-
linés apsaugos darbu glaudziai susijusias paslaugas, kai
priimancioji istaiga be personalo negali vykdyti veiklos?

() OL L 347, p. 1.

2013 m. rugsé¢jo 16 d. Duravit AG ir kt. pateiktas

apeliacinis skundas dél 2013 m. lapkri¢io 25 d. Bendrojo

Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-364/10 Duravit AG ir kt. pries Europos Komisijg

(Byla C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux SPRL/BVBA,
atstovaujamos advokaty U. Soltész, LL.M. ir C. von Kockritz

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sajungos Taryba

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés praso:

1. panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo (ketvir-
toji kolegija) sprendima byloje T-364/10, kiek juo atmestas
apelianciy ieskinys,

2. remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, panaikinti
2010 m. birzelio 23 d. Europos Komisijos sprendimo
C(2010) 4185 galutinis (byla COMP/39.092 — Vonios
kambariy jranga) 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnj ir 3
straipsni, kiek jie susije su apeliantémis,

3. papildomai (prie antrojo reikalavimo) panaikinti minétu
sprendimu apeliantéms skirtas baudas arba jas gerokai
sumazinti,

4. taip pat papildomai (prie antrojo ir treciojo reikalavimy)
grazinti bylg nagrinéti Bendrajam Teismui, kad Sis priimty
nauja sprendima, suderinamg su Teisingumo Teismo spren-
dime pateiktu teisiniu vertinimu,

5. bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,
kurias apeliantés patyré per procesg Bendrajame Teisme ir
Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés i§ viso nurodo Sesis apeliacinio skundo pagrindus.

Pirma, Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 31
straipsnj, nekaltumo prezumpcija ir teis¢ | teisingg bylos nagri-
néjima (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai kartu su
52 straipsnio 3 dalimi bei EZTK 6 straipsnio 1 ir 2 dalys), nes
nepasinaudojo neribota jurisdikcija jvertinti gincijamo spren-
dimo teisétumg, daré prielaida, kad Komisijos faktiniai ir teisiniai
motyvai yra teisingi ir nepakankamai pasinaudojo savo diskre-
cija nustatyti baudas.

Antra, Bendrasis Teismas SESV 263 straipsni, ieskoviy teis¢ |
veiksminga teisming gynyba (Pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnio 1 dalis) ir rungtyni§kumo principa, nes nepakankamai
jgyvendino teisétumo kontrole ir perzengé jos ribas apelianciy
nenaudai.

Tredia, Bendrasis Teismas daugeliu aspekty akivaizdziai iskraipé
akto turinj, o tai buvo svarbu priimant sprendima, todél jis
padaré teisés klaidy ir pazeidé pripaZintus jrodinéjimo proce-
diiros principus.
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