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Prejudicinis klausimas

Ar vaistai, kaip jie apibrézti 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (1), |
kuriy sudétj jeina reglamentuose (EB) Nr. 273/2004 (?) ir (EB)
Nr. 111/2005 (?) i oficialy s3rasg jtrauktos medziagos, vadovau-
jantis abiejy reglamenty 2 straipsnio a punktu visada nepatenka
i ju taikymo sritj, ar tokig prielaida galima daryti tik tuomet, kai
vaistai yra sudaryti taip, kad | oficialy sarasa jtrauktos medziagos
néra lengvai panaudojamos arba igaunamos greitai taikomomis
ir ekonomiskai naudingomis priemonémis?

() OL L 311, p. 67.

(®) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 273/2004 dél narkotiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy);
OL L 47, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t,
p. 46.

() 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 111/2005,
nustatantis prekybos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy pirmta-
kais (prekursoriais) tarp Bendrijos ir treciyjy 3aliy stebésenos taisyk-
les; OL L 22, p. 1.

2013 m. gruodzio 2 d. Cour de cassation (Pranciizija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Jean-Bernard Lafonta prieS Autorité des marchés financiers

(Byla C-628/13)
(2014/C 39/20)

Proceso kalba: prancizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Jean-Bernard Lafonta

Kita kasacinio proceso Salis: Autorité des marchés financiers

Prejudiciniai klausimai

Ar 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinau-
dojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka
(piktnaudziavimo rinka) (') 1 straipsnio 1 punktg ir 2003 m.
gruodzio 22 d. Komisijos direktyvos 2003/124/EB, jgyvendi-
nancios Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB
del viesai neatskleistos informacijos ir vieSo jos atskleidimo
bei manipuliavimo rinka apibrézimo (?), 1 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad tikslia informacija, kaip ji suprantama
pagal Sias nuostatas, laikytina tik informacija, kuria remiantis

pakankamai uztikrintai galima daryti ivada, jog viesai atskleidus
$ig informacija ji galéty daryti poveikj atitinkamy finansiniy
priemoniy kainai konkre¢ia kryptimi?

() OL L 96, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t,
p. 367.

() OL L 339, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t.,
p. 348.

2013 m. gruodzio 4 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

SC ALKA CO SRL pries Autoritatea Nationald a Vamilor

— Directia Regionali pentru Accize si Operatiuni Vamale

Constanta, Directia Generaldi a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuregti

(Byla C-635[13)
(2014/C 39/21)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SC ALKA CO SRL

Atsakovés: Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar zalios gliaudytos molitigy (darzovés) séklos, skirtos apdo-
roti termiskai ir mechaniskai, kad galéty bati naudojamos
zmoniy maistui (kaip uzkandziai) turi bati klasifikuojamos
Prekiy kombinuotosios nomenklatiros 1207 pozicijos
1207999710 subpozicijoje, ar 1209 pozicijos 1209919010
subpozicijoje?

2. Ar zalios gliaudytos molitigy (darzoves) s¢klos, skirtos apdo-
roti termiskai ir mechaniskai, kad galéty bati naudojamos
zmoniy maistui (kaip uzkandziai) pagal Kombinuotosios
nomenklatiros paaiskinimus turi bati  klasifikuojamos
1207 pozicijos 1207999710 subpozicijoje, ar 1209 pozi-
cijos 1209919010 subpozicijoje?

3. Ar to paties produkto (Zalios gliaudytos molitgy (darzovés)
seklos) muitinés klasifikavimas pagal bendrajj muity tarifa
prie§tarauja muitinés klasifikavimui pagal paaiskinimus;
kurj muitinés klasifikavima reikia taikyti Siuo atveju?
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4. Ar atsizvelgiant | Reglamento (EEB) Nr. 2554/1993 () 109
straipsnio a punktg ir 256 straipsnio 3 dalj bitina taikyti
specialias administracines procediiras, kaip antai praSymo ar
EUR.1 sertifikato pateikimas atitinkamai institucijai, siekiant
Sio reglamento 98 straipsnyje numatytos preferencinio tarifo
schemos specialaus poveikio ar muitinés taikomos lengva-
tos?

(") 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
idéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 6 t, p. 3)

2013 m. gruodZio 5 d. Curtea de Apel Galati (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Casa Judeteand de Pensii Brdila pries E.S.

(Byla C-646/13)
(2014/C 39/22)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Galati

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Casa Judeteand de Pensii Brdila

Atsakové apeliaciniame procese: E.S.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EEB) Nr. 883/2004 (') 8 straipsnio 1 dalies
nuostatas reikia aiskinti taip, kad i jy taikymo sritj nepa-
tenka iki reglamento taikymo dienos sudarytas dvisalis susi-
tarimas socialinio draudimo srityje, kuris nejtrauktas i regla-
mento II priedg, nors pagal dvisalj susitarimg taikoma tvarka
yra palankesné apdraustajam nei pagal reglamentg taikoma
tvarka?

2. Ar vertinant, ar dviSalis susitarimas yra palankesnis, pagal
Reglamento (EEB) Nr. 883/2004 8 straipsnio 1 dalj reika-
laujama apsiriboti tik teisiniu dvisalio susitarimo aigkinimu,
ar reikia aiskinti ir jo konkrecig taikymo tvarka (jvertinti
pensijy, kurias gali skirti kiekviena valstybé, ir kuriy moke-
jimg lemia tai, ar reglamentas taikomas susitarimui ar ne,

dydj)?

3. Neigiamai atsakius | pirmajj klausimg (t. y., kad taikomas
dvialis susitarimas socialinio draudimo srityje): ar palan-
kesniu pagal Reglamento (EEB) Nr. 883/2004 8 straipsnio
1 dalj laikytinas teisinis reglamentavimas, pagal kurj susita-
rimg socialinio draudimo srityje pasiraiusi valstybé pripa-
Zista trumpesnj draudimo laikotarpj, palyginti su faktiskai
jgytu draudimo laikotarpiu, ir sumoka didesn¢ pensija, nei
pensija, j kurig biity suteikta teisé, pripazinus visg socialinio
draudimo laikotarpj, kitoje dvisalj susitarimg pasirasiusioje
valstybéje?

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordi-
navimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk, 5t,p. 72).

~—

2013 m. gruodzio 6 d. Tribunal de commerce de Versailles
(Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nortel Networks SA darbo taryba ir kt.,
C. Rogeau, Nortel Networks SA likvidatorius, pries C. Rogeau,
Nortel Networks SA likvidatoriy, Alan Robert Bloom ir kt.

(Byla C-649/13)
(2014/C 39/23)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de commerce de Versailles

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Nortel Networks SA darbo taryba ir kt., C. Rogeau, Nortel
Networks SA likvidatorius

Atsakovai: C. Rogeau, Nortel Networks SA likvidatorius, Alan
Robert Bloom ir kt.

Prejudicinis klausimas

Ar valstybés, kurioje iSkelta Salutiné byla, teismas turi jurisdik-
cija, iSimtinai arba alternatyviai su valstybés, kurioje iskelta
pagrindiné byla, teismu, priimti sprendimg dél skolininko turto,
kurj apima Salutinés bylos poveikis, nustatymo pagal 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly (') 2 straipsnio g punkta, 3 straipsnio 2 dalj ir
27 straipsnj?

(") OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,
p. 191.
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