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Ieskinio pagrindai:

— Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio, taip pat Regla-
mento Nr. 2868/95 48 ir 49 taisykliy pazeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas.

2013 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Polynt ir
Sitre prie§ ECHA

(Byla T-134/13)
(2013/C 129/50)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Polynt SpA (Scanzorosciate, Italija) ir Sitre Srl (Milanas,
Italija), atstovaujamos advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA)

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— i§ dalies panaikinti ECHA sprendimg ED/169/2012
dél cikloheksano-1,2-dikarboksilo anhidrido, cis-ciklohek-
sano-1,2-dikarboksilo  anhidrido ir trans-cikloheksano-
1,2-dikarboksilo  anhidrido  (kartu vadinami HHPA)
pripazinimo medziagomis, atitinkan¢iomis Reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 (') (toliau — REACH) 57 straipsnio f punkte
nurodytus kriterijus, pagal REACH 59 straipsnj, kiek tai
susije su HHPA ir monomerais; ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tariamai pada-
ryta akivaizdi vertinimo ir (arba) teisés klaida: i) kvépavimo
taky jautrikliai nepatenka | REACH 57 straipsnio f punkto
taikymo sritj ir i) ECHA nepateiké pakankamy motyvy ir
jrodymy, kad HHPA — tai medziagos, kuriy ,poveikis
prilygsta“ kancerogeno, mutageno ar toksikageno poveikiui
gamyboje (toliau — KMG), 1 kategorija, nes

— KMG medziagos sukelia negriztamy pasekmiy, o HHPA
atveju  kvépavimo taky jautrinimo pasekmés néra
negriztamos,

— vartotojai ar darbuotojai nesusiduria su HHPA keliamu
pavojumi,

— HHPA vertinimas yra pagristas pasenusiais duomenimis
ir

— vertinant nebuvo  atsizvelgta | visus reik$mingus
duomenis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tariamai buvo
pazeista teis¢ i gynyba, nes ieskovés neturéjo galimybeés ginti
savo teisiy dél to, kad nebuvo objektyviy kriterijy vertinti, ar
medziaga turi prilygstantj poveiki, kaip tai suprantama pagal
REACH 57 straipsnio f punkta, ypa¢ kvépavimo taky jaut-
rikliy, kaip antai HHPA, atveju ir dél to, kad ECHA neatsi-
zvelgé i visa informacija, kuri buvo turima arba kurig pateiké
pramoné per pastaby pateikimo laikotarpi.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tariamai buvo
pazeistas proporcingumo principas, nes ECHA turéjo gali-
mybe pasirinkti priemones dél HHPA, o HHPA pripazinimas
labai didelj susiriipinimg kelian¢ia medziaga turéjo iesko-
véms nepalankiy pasekmiy, kurios neproporcingos siekia-
miems tikslams.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy
medziagy agentiira, i§ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93]67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB
(OL L 396, 2006, p. 1)

2013 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Hitachi
Chemical Europe ir kiti pries ECHA

(Byla T-135/13)
(2013/C 129/51)
Proceso kalba: angly
Salys
Teskovés: Hitachi Chemical Europe GmbH (Diuseldorfas, Vokietija);

Polynt SpA (Scanzorosciate, Italija) ir Sitre Srl (Milanas, Italija),
atstovaujamos advokaty K. Van Maldegem ir C. Mereu

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA)
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Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ie$kinj priimtinu ir pagristu,

— i§ dalies panaikinti ECHA sprendima ED/169/2012 dél
heksahidrometilftalio  anhidrido, heksahidro-4-metilftalio
anhidrido, heksahidro-1-metilftalio anhidrido ir heksahidro-
3-metilftalio anhidrido (kartu vadinami MHHPA) pripaZi-
nimo medzZiagomis, atitinkan¢iomis Reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 (') (toliau — REACH) 57 straipsnio f punkte
nurodytus kriterijus, pagal REACH 59 straipsnj, kiek tai
susije su MHHPA ir jo monomerais; ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tariamai pada-
ryta akivaizdi vertinimo ir (arba) teisés klaida: i) kvépavimo
taky jautrikliai nepatenka j REACH 57 straipsnio f punkto
taikymo sritj ir i) ECHA nepateiké pakankamy motyvy ir
jrodymy, kad MHHPA — tai medziagos, kuriy ,poveikis
prilygsta“ kancerogeno, mutageno ar toksikageno poveikiui
gamyboje (toliau — KMG), 1 kategorija, nes:

— KMG medziagos sukelia negriztamy pasekmiy, o
MHHPA atveju kvépavimo taky jautrinimo pasekmés
néra negriztamos,

— vartotojai ar darbuotojai nesusiduria su MHHPA keliamu
pavojumi,

— MHHPA vertinimas yra pagristas pasenusiais duomeni-
mis,

— vertinant nebuvo  atsizvelgta | visus reik$mingus
duomenis ir

— vertinimas i§ esmés pagristas sgsajomis su kita medziaga,
o tai moksliniu pozitiriu kelia abejoniy ir parodo, kokie
riboti duomenys buvo naudojami vertinant MHHPA.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tariamai buvo
pazeista teisé i gynyba, nes ieskoves neturéjo galimybés ginti
savo teisiy dél to, kad nebuvo objektyviy kriterijy vertinti, ar
medziaga turi prilygstantj poveikj, kaip tai suprantama pagal
REACH 57 straipsnio f punkts, ypa¢ kvépavimo taky jaut-
rikliy, kaip antai MHHPA, atveju ir dél to, kad ECHA neat-
sizvelgé | visg informacijg, kuri buvo turima arba kurig
pateiké pramoné per pastaby pateikimo laikotarpi.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad tariamai buvo
paZeistas proporcingumo principas, nes ECHA tur¢jo gali-
mybe pasirinkti priemones dél MHHPA, o MHHPA pripazi-
nimas labai didelj susirGipinimg kelian¢ia medziaga turéjo
ieskovéms nepalankiy pasekmiy, kurios neproporcingos
siekiamiems tikslams.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy
medziagy agentiirg, i§ dalies keiCiantis Direktyvg 1999/45[EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155(EEB, 93]67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB
(OL L 396, 2006, p. 1)

2013 m. kovo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Saferoad RRS
pries VRDT (MEGARAIL)

(Byla T-137/13)
(2013/C 129/52)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Saferoad RRS GmbH (Weroth, Vokietija), atstovaujama
advokato C. Czychowski

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. sausio 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 2536/2011-4
ir 2011 m. lapkri¢io 23 d. pirmojo eksperto iSvada tiek, kiek
ja buvo atmesta registracijos paraiska;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy
zenklas MEGARAIL 6, 19 ir 37 klasiy prekéms ir paslaugoms

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija
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