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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: A2A SpA

Atsakové: Agenzia delle Entrate

Rezoliuciné dalis

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles,
14 straipsnio ir 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 659/1999, 11 ir 13 straipsniai nedraudZia tokiy nacionalinés teisés akty, kaip antai 2008 m. lapkricio 29 d. Dekreto jstatymo
Nr. 185 dél skubiy priemoniy, skirty paremti Seimas, darbg, uZimtumg ir jmones bei i$ naujo nustatyti nacionaling strategijg siekiant
kovoti su krize, 2009 m. sausio 28 d. [statymu Nr. 2 pertvarkyto j jstatymg i$ dalies pakeiciant, 24 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta
taikyti sudétiniy paliikany metodg valstybés pagalbos susigrgzZinimui darant nuorodg j Reglamentg Nr. 794/2004, nors sprendimas,
kuriuo pagalba buvo pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka ir kuriuo buvo nurodyta jg grgZinti, buvo priimtas ir apie jj pranesta
suinteresuotai valstybei narei pries Siam reglamentui jsigaliojant.

(')  OLC 142, 2014 5 12.

2015 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Judecitoria Oradea
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romdnia SA

(Byla C-110/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — 2 straipsnio b punktas —
,Vartotojo“ sqvoka — Paskolos sutartis, kurig sudaré advokato profesija besiverciantis fizinis asmuo —
Paskolos gavéjo advokato kontorai priklausanciu pastatu uZtikrintos paskolos grqZinimas — Ziniy,
reikalingy jvertinti sqlygos nesqZiningumgq pries sudarant sutartj, turintis paskolos gavéjas)

(2015/C 354/06)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Judecdtoria Oradea

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Horatiu Ovidiu Costea

Atsakové: SC Volksbank Romdnia SA

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesqziningy sqlygy sutartyse su vartotojais 2 straipsnio b punktas turi biiti
aiskinamas taip, kad fizinis asmuo, kuris verciasi advokato profesija ir su banku sudaro paskolos sutartj, joje nenurodant paskolos
paskirties, gali biiti laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, kai §i sutartis nesusijusi su Sio advokato profesine
veikla. Siuo atzvilgiu néra svarbi aplinkybé, kad pagal tq pacig sutartj atsirades reikalavimas uztikrinamas hipoteka, jforminta Sio
asmens kaip jo advokato kontoros atstovo ir susijusia su turtu, skirtu minéto asmens profesinei veiklai vykdyti, kaip antai Siai kontorai
priklausanciu pastatu.

() OLC175,2014 6 10.



