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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
$iuos duomenis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai —
Direktyva 95/46/EB — 25 ir 28 straipsniai — Asmens duomeny perdavimas j treciasias $alis —
Sprendimas 2000/520/EB — Asmens duomeny perdavimas j Jungtines Amerikos Valstijas —
Neadekvatus apsaugos lygis — Galiojimas — Fizinio asmens, kurio duomenys perduoti i§ Europos
Sajungos j Jungtines Amerikos Valstijas, skundas — Nacionaliniy prieziaros institucijuy jgaliojimai“
Byloje C-362/14

dél High Court (Airija) 2014 m. liepos 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos
25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Maximillian Schrems
pries
Data Protection Commissioner,
dalyvaujant
Digital Rights Ireland Ltd,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (prane$éjas) ir S. Rodin, K. Jiirimée, teiséjai A. Rosas,
E. Juhész, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, D. Sviaby, M. Berger, F. Biltgen ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Schrems, atstovaujamo SC N. Travers, BL P. O’Shea, solisitoriaus G. Rudden ir Rechtsanwalt
H. Hofmann,

— Data Protection Commissioner, atstovaujamo BL P. McDermott, solisitoriy S. More O’Ferrall ir
D. Young,

* Proceso kalba: angly.
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— Digital Rights Ireland Ltd, atstovaujamos BL F. Crehan ir solisitoriy S. McGarr ir E. McGarr,
— Airijos, atstovaujamos A. Joyce, B. Counihan ir E. Creedon, padedamuy BL D. Fennelly,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir C. Pochet,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir G. Kunnert,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kamejsza, M. Pawlicka ir B. Majczyna,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos A. Grum ir V. Klemenc,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie ir ]J. Beeko, padedamuy baristerio
]J. Holmes,

— Europos Parlamento, atstovaujamo D. Moore, A. Caiola ir M. Pencheva,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Schima, B. Martenczuk, B. Smulders ir J. Vondung,

— Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiino, atstovaujamo C. Docksey, A. Buchta ir V. Pérez
Asinari,

susipazines su generalinio advokato iSvada, pateikta per 2015 m. rugséjo 23 d. posédj,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), i$
dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003
(OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447; toliau — Direktyva 95/46),
25 straipsnio 6 dalies ir 28 straipsnio i$aiSkinimo atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsnius, taip pat i§ esmés dél 2000 m. liepos 26 d. Komisijos
sprendimo 2000/520/EB dél Direktyvos 95/46 dél saugaus uosto privatumo principy teikiamos
apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty Daznai uzduodamy
klausimy (OL L 215, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119) galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. Schrems ir Data Protection Commissioner (Duomeny apsaugos
komisaras, toliau — Komisaras) ginc¢a dél Sios institucijos atsisakymo istirti M. Schrems skunda,
susijusj su tuo, kad Facebook Ireland Ltd. (toliau — Facebook Ireland) savo naudotojy asmens
duomenis perduoda j Jungtines Amerikos Valstijas ir laiko Sioje Salyje esanciuose serveriuose.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 2, 10, 56, 57, 60, 62 ir 63 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

1;2)

10)

56)

63)

<..> duomeny tvarkymo sistemos skirtos tarnauti Zmogui; <...> nepriklausomai nuo fiziniy asmeny
tautybés ar gyvenamos vietos, duomenys turi biti tvarkomi gerbiant Zmogaus teises ir laisves, ypac
privatumo teise [privaty gyvenima], taip pat remiant <...> Zmoniy gerove;

<..> asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanc¢iy nacionaliniy jstatymy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise [teise | privaty gyvenima], ir tai pripazjstama
[1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose
[bendruosiuose Bendrijos teisés principuose]; <..> dél Sios priezasties, suvienodinant tokius
jstatymus, negali buti sumazinta juose numatyta apsauga, o priesingai — turi buti siekiama auksto
apsaugos lygio visoje Bendrijoje;

<..> norint, kad pléstysi tarptautiné prekyba, reikia, kad asmens duomenys judéty i§ vienos
valstybés | kitg; <..> asmenuy apsauga, kuria Bendrijoje garantuoja $i direktyva, nekliudo perduoti
asmens duomeny | trecigsias $alis, uztikrinanc¢ias adekvaty apsaugos lygj; <...> treciosios Salies
suteikiamos apsaugos lygio adekvatuma reikia vertinti atsizvelgiant j visas perdavimo operacijos ar
operaciju grupés aplinkybes;

<..> kita vertus, turi buti uzdrausta perduoti asmens duomenis j trecigja $alj, kuri neuztikrina
adekvataus apsaugos lygio;

<..> bet kokiu atveju j treciasias $alis duomenys gali buti perduodami tiktai grieztai laikantis pagal
$ig direktyva, o ypac jos 8 straipsnj, valstybiy nariy priimty nuostaty;

<..> valstybése narése jsteigus prieziaros institucijas, savo funkcijas vykdancias visiskai
nepriklausomai, $ios institucijos sudarys esmine asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis dalj;

<..> tokios valdzios institucijos privalo turéti batinas priemones, kad galéty atlikti savo pareigas,
taip pat vykdyti savo jgaliojimus tirti ir jsiki$ti, ypa¢ asmenims pateikus skundus, ir savo galias
dalyvauti teisminiuose nagrinéjimuose [teise kreiptis j teisma]; <...>“

Direktyvos 95/46 1, 2, 25, 26, 28 ir 31 straipsniuose jtvirtinta:

»1 Straipsnis

Direktyvos paskirtis

1. Pagal Sig direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o ypac jy
privatumo teise [teise j ju privaty gyvenima,] tvarkant asmens duomenis.
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<>
2 straipsnis
Savokos

Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacijg, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei badingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operaciju rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu buadu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

d) ,duomeny valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra
ar bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir badus; jeigu tvarkymo tikslus ir budus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei
norminiai aktai, tai duomeny valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas
duomeny valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

<>
25 straipsnis
Principai

1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos juos perdavus
ketinama tvarkyti, gali bati perduodami j trecigja $alj tik tuo atveju, jeigu nepazeidziant nacionaliniy
nuostaty, priimty pagal kitas Sios direktyvos nuostatas, $i trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos
lygi.

2. Apsaugos, kuria suteikia trecioji salis, lygio adekvatumas jvertinamas atsizvelgiant i [visas] duomeny
perdavimo operacijos ar operaciju grupés aplinkybes; ypatingas démesys atkreipiamas j duomenuy
pobudj, sitlomos tvarkymo operacijos ar operacijy tiksla ir trukme, duomeny kilmés bei paskirties
valstybe ar valstybes, bendryjy ir atskiriems sektoriams taikomuy jstatymy, galiojanciy treciojoje Salyje,
nuostatas, taip pat profesines taisykles ir saugumo priemones, kuriy laikomasi toje valstybéje.

3. Valstybés narés ir Komisija pranesa vienos kitoms apie tokius atvejus, kai jos mano, kad kuri nors
trecioji Salis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, kaip numatyta sio straipsnio 2 dalyje.

4. Jeigu 31 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka Komisija i$siaiskina, kad kuri nors trecioji $alis
neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, kaip numatyta Sio straipsnio 2 dalyje, valstybés narés imasi

reikalingy priemoniy, kad to tipo duomenys aptariamai treciajai $aliai nebtty perduoti.

5. Reikiamu metu Komisija pradeda derybas, kad istaisyty padétj, susidariusia pagal $io straipsnio 4 dalj
i$siaiSkinus apsaugos stoka.
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6. 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka Komisija gali i$siaiskinti, kad adekvaty apsaugos lygj, kaip
numatyta Sio straipsnio 2 dalyje, trecioji $alis uztikrina savo S$alies jstatymais arba tarptautiniais
jsipareigojimais, kuriuos ji yra prisiémusi, ypa¢ po 5 dalyje nurodyty deryby dél asmeny privataus
gyvenimo ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos.

Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, kad buty laikomasi Komisijos sprendimo.
26 straipsnis
Nukrypimai [Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos]
1. Nesilaikydamos 25 straipsnio nuostaty, iSskyrus, kai konkrecius atvejus reglamentuojantys Salies
jstatymai numato ka kita, valstybés narés numato, kad asmens duomenys gali bati perduodami treciajai
$aliai, kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, kaip numatyta 25 straipsnio 2 dalyje, su salyga, kad:
a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima perduoti siilomus duomenis;
arba
b) duomenis perduoti butina, kad buaty jvykdyti sutarties tarp duomeny subjekto ir duomeny
valdytojo reikalavimai, arba kad buty jgyvendintos priemonés, kuriy prie§ pasirasant sutartj
imamasi duomenuy subjekto prasymu;

arba

¢) duomenis perduoti butina, kad duomenuy subjekto labui baty sudaryta duomeny valdytojo ir
treCios Salies sutartis ar buty jvykdyti tokios sutarties reikalavimai;

arba

d) duomenis perduoti arba jstatymy numatyta dél svarbiy visuomenés interesy arba norint nustatyti,
jvykdyti ar apginti teisinius ieskinius [duomeny perdavimas butinas arba teisiskai privalomas
siekiant apsaugoti svarby vie$aji interesa arba norint konstatuoti, pasinaudoti arba apginti teise
kreiptis j teisma];

arba
e) duomenis perduoti biitina, kad baty apsaugoti gyvybiniai duomeny subjekty interesai;
arba

f) duomenys perduodami i registro, kuris pagal jstatymus ir norminius aktus turéty suteikti
informacijos visuomenei ir kuriuo gali naudotis placioji visuomené arba bet kuris teisétai
reikalaujantis asmuo, taciau kiekvienu konkrec¢iu atveju turi bati jvykdytos jstatymo numatytos
naudojimosi tokiu registru salygos.

2. Nepazeisdama $io straipsnio 1 dalies nuostaty, valstybé naré gali leisti perduoti asmens duomenis j
trecigja Salj, kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio pagal 25 straipsnio 2 dalj, jeigu domenuy
valdytojas pateikia adekvacias apsaugos priemones asmeny privatumui ir pagrindinéms teiséms bei
laisvéms apsaugoti ir atitinkamoms teiséms jgyvendinti; tokios apsaugos priemonés gali bati iSdéstytos
atitinkamuose sutarciy punktuose.

3. Valstybés narés informuoja Komisija ir kitas valstybes nares apie leidimus, kuriuos ji suteikia pagal
$io straipsnio 2 dalj.
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Jei valstybé naré arba Komisija priestarauja pagrjstai, siekdamos apsaugoti asmeny privatuma ir
pagrindines teises bei laisves, Komisija imasi atitinkamy priemoniy 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta
tvarka.

Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, kad buty laikomasi Komisijos sprendimo.
<>

28 straipsnis

Prieziaros institucija

1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios instituciju privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos veikia visiskai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.

2. Kiekviena valstybé naré numato, kad su prieziaros institucijomis turi buti tariamasi, kai rengiamos
administracinés priemonés ar taisyklés dél asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis.

3. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar [ir] jgaliojimai surinkti
visa informacija, reikalinga priezitros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikisti, pavyzdziui, jgaliojimai pareiksti nuomone, i§ anksto jvertinus
tvarkymo operacijas pagal 20 straipsnj, ir uztikrinti, kad tokios nuomonés bity tinkamu buadu
skelbiamos vie$ai, taip pat jgaliojimai nurodyti blokuoti, itrinti arba sunaikinti duomenis, laikinai
arba visiskai uzdrausti tvarkyti duomenis, jspéti arba papeikti duomeny valdytoja arba jgaliojimai
perduoti klausima nacionaliniams parlamentams ar kitoms politinéms institucijoms svarstyti,

— igaliojimai dalyvauti teismo procesuose [kreiptis j teisma], kai pazeidZziamos pagal s$ia direktyva
priimtos nacionalinés nuostatos, arba atkreipti teismo instituciju démesj j tokius pazeidimus.

Priezitros institucijy priimti sprendimai, sukéle nusiskundimy, gali bati skundziami teismuose.

4. Kiekviena priezitros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios
asociacijos iskeltus ieskinius [pateiktus prasymus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis. Suinteresuotam asmeniui pranesama apie ieskinio baigtj [prasymo nagrinéjimo eiga].

Kiekviena prieziaros institucija taip pat nagrinéja bet kurio asmens iskeltus ieskinius, reikalaujant
patikrinti [pateiktus prasymus patikrinti] duomeny tvarkymo teisétuma tais atvejais, kai taikomos
pagal Sios direktyvos 13 straipsnj priimtos nacionalinés nuostatos. Bet kuriuo atveju asmeniui
pranesama, kad patikra buvo atlikta.

<>
6. Kad ir kokie nacionaliniai jstatymai buty taikomi tvarkant aptariamus duomenis, kiekviena
priezitiros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés teritorijoje naudotis pagal $io straipsnio
3 dalj jai suteiktais jgaliojimais. Kiekviena valdzios institucija gali bati kitos valstybés narés valdzios

institucijos paprasyta pasinaudoti savo jgaliojimais.

<>
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31 straipsnis
<>

2. Kai daroma nuoroda | $§j straipsnj, taikomi [1999 m. birzelio 28 d. Tarybos]
sprendimo 1999/468/EB[, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarka (OL L 184, p. 23)], 4 ir 7 straipsniai, atsizvelgiant | minéto sprendimo 8 straipsnio nuostatas.

“«

<...>

Sprendimas 2000/520
Sprendima 2000/520 Komisija priémé remdamasi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi.
Sio sprendimo 2, 5 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Komisija gali nustatyti, kad trecioji $alis uztikrina tinkama apsaugos lygi. Tuomet asmens
duomenys gali biti perduodami i$ valstybiy nariy nereikalaujant papildomy garantijy.

<.o>

(5) Siuo sprendimu pripazjstamas pakankamas duomeny perdavimo i Bendrijos j Jungtines Valstijas
apsaugos lygis yra pasiekiamas, jei organizacijos laikosi i§ valstybés narés i Jungtines Valstijas
perduodamy asmens duomeny apsaugos ,saugaus uosto“ privatumo principy (toliau vadinamuy
»Principais®) ir ,Daznai uzduodamy klausimy® (toliau vadinamy ,FAQ"), nurodanciy, kaip laikytis
2000 m. liepos 21 d. Jungtiniy Valstijy Vyriausybés isleisty Principy. Be to, organizacijos turi
vie$ai paskelbti savo privatumo taisykles ir joms turi bati taikoma Federalinés prekybos komisijos
(FPK) jurisdikcija pagal Federalinés prekybos komisijos akto 5 skirsnj, kuriuo draudziami
komercijoje galimi naudoti ar jai jtakos turéti nesaziningi ar apgaulingi veiksmai ar metodai, arba
kitos jstatyminés institucijos jurisdikcija, kuri veiksmingai uztikrinty, kad buty laikomasi pagal
FAQ jgyvendinamy Principy.

<o>

(8) Siekiant skaidrumo ir norint apsaugoti valstybiy nariy kompetentingy institucijy gebéjima
uztikrinti asmeny apsauga tvarkant ju asmens duomenis, Siame sprendime bitina tiksliai apibrézti
isskirtines aplinkybes, kuriomis biity pateisinamas tam tikry ypatingy duomeny srauty perdavimo
sulaikymas, nepaisant to, kad yra pakankama apsauga.”

Pagal Sprendimo 2000/520 1—4 straipsnius:
»1 Straipsnis

1. Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 2 dalyje numatytais tikslais, visai tos direktyvos taikymo srityje
numatytai veiklai, $io sprendimo I priede pateikti ,saugaus uosto privatumo principai“ (toliau vadinami
»Principais”) taikomi laikantis $io sprendimo II priede pateikty 2000 m. liepos 21 d. JAV komercijos
departamento isleisty ,Daznai uzduodamy klausimy“ (toliau vadinamy ,FAQ“) nurodymuy ir laikomi
uztikrinanciais pakankama Jungtinése Valstijose jsikiirusioms organizacijoms i§ Bendrijos perduodamuy
asmens duomeny apsaugos lygj, atsizvelgiant | tokius JAV komercijos departamento isleistus
dokumentus:

a) ,saugaus uosto” reikalavimy vykdymo priezitiros apzvalga, pateikta III priede;
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b) memoranduma dél JAV teisés aktuose nustatyty nuostoliy uz privatumo ir aiskiy jgaliojimuy
pazeidimus atlyginima, pateikta IV priede;

¢) Federalinés prekybos komisijos laiska, pateikta V priede;
d) JAV transporto departamento laiska, pateikta VI priede.
2. Vykdant kiekviena duomeny perdavimo operacija, batina jvykdyti tokias salygas:

a) duomenis gaunanti organizacija vienareik$miai ir viesai turi paskelbti apie savo jsipareigojima
laikytis pagal FAQ vykdomy Principy; ir

b) ta organizacija turi priklausyti vienai i§ $io sprendimo VII priede i$vardyty Jungtiniy Valstijy
Vyriausybiniy institucijy, jgalioty tirti skundus, ginti nuo nesaziningy ar apgaulingy veiksmuy ir
atlyginti zala asmenims, nesvarbu, kokioje Salyje jie gyvena, ar kokia jy tautybé, patirta dél pagal
FAQ vykdomuy Principuy nesilaikymo, jurisdikcijai.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy laikomasi, jei organizacija pasiskelbia besilaikanti pagal FAQ
vykdomuy Principy, nuo dienos, kurig ta organizacija pranesa JAV komercijos departamentui (ar jo
jgaliotam asmeniui) apie vie$a $io straipsnio 2 dalies a punkte nurodyto jsipareigojimo paskelbima ir
nurodo $io straipsnio 2 dalies b punkte nurodytos institucijos tapatybe.

2 straipsnis

Sis sprendimas yra susijes tik su Jungtinése Valstijose pagal FAQ vykdomu Principy teikiamos apsaugos
pakankamumu tam, kad buaty laikomasi Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 1 dalies reikalavimy, ir
neturi jtakos kity su asmens duomenuy tvarkymu valstybése narése susijusiy tos direktyvos nuostaty,
ypac jos 4 straipsnio, taikymui.

3 Straipsnis

1. Nepazeidziant valstybiy nariy kompetentingy institucijy teisiy imtis veiksmy, kad buty laikomasi
nacionaliniy teisés nuostaty, priimty pagal Direktyvos 95/46/EB, isskyrus 25 straipsnj, nuostatas, tos
institucijos gali pasinaudoti teise sustabdyti duomenu teikima organizacijai, kuri pasiskelbé besilaikanti
pagal FAQ vykdomuy Principy, taip apsaugant asmenis, kad ju duomenys nebtuty tvarkomi, jei:

a) Sio sprendimo VII priede nurodyta Jungtiniy Valstiju Vyriausybiné institucija arba $io sprendimo
I priede nustatyto Vykdymo prieziaros [vykdymo] principo a punkte numatytas nepriklausomas
regreso teisés [skundy pateikimo] mechanizmas nustato, kad ta organizacija pazeidzia pagal FAQ
vykdomus Principus; arba

b) yra didelé tikimybé, kad Principai yra pazeisti; galima pagrjstai manyti, kad naudojant atitinkama
vykdymo priezitros [vykdymo] mechanizma nesiimama ar nebus imtasi pakankamuy ir savalaikiy
priemoniy i$spresti iSkilusia problemsg; tesiant duomeny perdavima susidaryty nei$vengiamas
pavojus rimtai pakenkti duomenuy subjektams; valstybés narés kompetentingos institucijos émési
pagristy pastangy tokiomis aplinkybémis pranesti apie tai organizacijai ir suteikti jai galimybe
nurodyti priezastis.

Duomeny teikimo sustabdymas nutraukiamas, kai tik yra uztikrinama, kad laikomasi pagal FAQ
vykdomuy Principy ir apie tai pranesama atitinkamoms kompetentingoms institucijoms Bendrijoje.

2. Valstybés narés nedelsdamos prane$a Komisijai, kai imamasi priemoniy pagal $io straipsnio 1 dalies
nuostatas.
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3. Valstybés narés ir Komisija taip pat informuoja viena kita apie atvejus, kai atsakingy uz pagal FAQ
vykdomy Principy laikymasi institucijy Jungtinése Valstijose veiksmai neuztikrina tokio laikymosi.

4. Jei pagal Sio straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatas sukaupta informacija suteikia jrodymus, kad bet kuri
atsakinga uz pagal FAQ vykdomuy Principy laikymasi institucija Jungtinése Valstijose tinkamai neatlieka
savo prievoliy, Komisija informuoja JAV komercijos departamenta ir, jei buatina, pagal
Direktyvos 95/46/EB 31 straipsnyje nustatyta tvarka pateikia numatomy S$io sprendimo at$aukimo,
sustabdymo ar jos taikymo srities apribojimo priemoniy projekta.

4 straipsnis

1. Sis sprendimas gali biti bet kada pakeistas atsizvelgiant i jo vykdymo patirtj ir (arba) tuo atveju, jei
JAV teisés aktais buty reikalaujama didesnio uz Principy ir FAQ suteikiamg apsaugos lygj. Praéjus
trejiems metams po sprendimo pranesimo valstybéms naréms, Komisija jvertina, kaip $is sprendimas
vykdomas, ir remdamasi turima informacija pranesa susijusias iSvadas pagal Direktyvos 95/46/EB
31 straipsnj jsteigtam Komitetui, jskaitant visus jrodymus, kurie gali turéti jtakos vertinant, ar $io
sprendimo 1 straipsnio nuostatos suteikia pakankama apsauga, kaip numato Direktyvos 95/46/EB
25 straipsnis, ir bet kokius galimus jrodymus, kad taikant §j sprendima kas nors yra diskriminuojamas.

2. Jei butina, Komisija pateikia numatomy priemoniy projekta laikydamasi Direktyvos 95/46/EB
31 straipsnyje nustatytos tvarkos.”

Sprendimo 2000/520 I priedas suformuluotas taip:

»oaugaus uosto” privatumo principai 2000 m. liepos 21 d. i$leisti JAV komercijos departamento <...>

<..> Komercijos departamentas, turédamas jstatymuy nustatytus jgaliojimus, isleidzia $j dokumenta ir
»Daznai uzduodamus klausimus“ (,Principus”), skirtus remti, skatinti ir plésti tarptautine komercija
[skirtus tarptautinei komercijai remti, skatinti ir plésti]. Sie Principai buvo sukurti pasikonsultavus su
pramoneés ir visuomenés atstovais ir skirti prekybai bei komercijai tarp Jungtiniy Valstijy ir Europos
Sajungos palengvinti. Jie tinka naudoti tik JAV organizacijoms, gaunancioms asmens duomenis i$
Europos Sajungos, kad jos galéty gauti ,saugaus uosto” ir jo sukuriamos ,pakankamumo®
prezumpcijos teises [skirti tik JAV organizacijoms, gaunancioms asmens duomenis i§ Europos
Sajungos, ir turi leisti joms jvykdyti su ,saugiu uostu® susijusias salygas, kad joms buty galima taikyti
$iame sprendime numatyta ,adekvataus apsaugos lygio“ prezumpcija]. Kadangi Principai skirti tik siam
konkreciam tikslui, jie gali netikti kitiems tikslams. <..> Organizacijos nusprendzia jgyti ,saugaus
uosto” teises visiskai savanoriskai ir tas teises jos gali jgyti jvairiais budais [Bet kuri organizacija gali
laisvai vykdyti ,saugaus uosto“ reikalavimus ir gali juos jvykdyti jvairiais badais]. <...> Principy
laikymasis gali buti ribojamas: a) tiek, kiek butina atsizvelgiant j nacionalinio saugumo, visuomenés
interesus arba teisés akty vykdymo reikalavimus [j reikalavimus, susijusius su nacionaliniu saugumu,
vieSuoju interesu ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty laikymusi]; b) jstatymais, Vyriausybés
nutarimais arba precedentine teise, dél kuriy atsiranda priestaringuy jsipareigojimy ar aiskiy jgaliojimy,
jei vykdydama tokius jgaliojimus organizacija gali jrodyti, kad Principy nesilaikoma tik tiek, kiek tai
butina atsizvelgiant j organizacijos palaikomus virSesnius teisétus interesus; arba c) jei valstybés narés
jstatymai dél [d]irektyvos numato i$imtis ar leidziancias nukrypti nuostatas ir jei tokios iSimtys ar
leidzianc¢ias nukrypti nuostatos taikomos dél panaSiy priezas¢iy. Siekdamos privatumo apsaugos
stiprinimo, organizacijos turi stengtis visiSkai ir skaidriai laikytis $iy Principy, o jei ankstesnio sakinio
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b punkte nurodytos i$imtys bus taikomos reguliariai, jos turi tai nurodyti savo privatumo taisyklése. Dél
tos pacios priezasties pageidaujama, kad tais atvejais, kai pagal Principus ir (arba) JAV taisés aktus
galima pasirinkti kelis variantus, organizacijos pasirinkty geriausia apsauga suteikiantj varianta. <...>“

Sprendimo 2000/520 II priede nustatyta:

yDaznai uzduodami klausimai (FAQ)

<...> 6 FAQ - Isipareigojimas

K:

A:

K:

10

Kaip organizacija gali jsipareigoti laikytis ,,saugaus uosto” principy?

»Saugaus uosto” privilegijos suteikiamos nuo dienos, kuria organizacija patvirtina Komercijos
departamentui (ar jo jgaliotam asmeniui), kad ji jsipareigoja laikytis Principy pagal toliau pateiktus
nurodymus.

Norédamos patvirtinti savo dalyvavima ,saugiame uoste®, organizacijos gali pateikti Komercijos
departamentui (ar jo jgaliotam asmeniui) kompanijos pareigino organizacijos vardu pasirasyta
rasta, kad prisijungiama prie ,saugaus uosto”, kuriame buty pateikta bent jau tokia informacija:

1) organizacijos pavadinimas, pasto adresas, elektroninio pasto adresas, telefono ir fakso
numeriai;

2) organizacijos veiklos, susijusios su asmenine informacija, gaunama i§ ES, apradymas ir;

3) organizacijos privatumo taisykliy, susijusiy su asmenine informacija, aprasymas: a) kur su
$iomis privatumo taisyklémis galima vie$ai susipazinti; b) ju taikymo pradzios data; c¢) rysiy
palaikymo biuras, kuris svarsto skundus, vertina reikalavimus ir tvarko visus kitus ,saugaus
uosto” sistemos reikalus; d) konkreti jstatyminé institucija, turinti jurisdikcija svarstyti bet
kokius skundus pries organizacija dél galimy nesaziningy ar apgaulingy veiksmy ir
privatumo teisés akty ar taisykliy pazeidimy (esanti Principy papildyme [priede] pateiktame
sarase); e) privatumo programy, kuriose dalyvauja organizacija, pavadinimai; f) patikrinimo
buadas (pvz., vidinis, trecCiyjy $aliy) <..> ir g) nepriklausomas regreso teisés mechanizmas
nei$sprestiems nusiskundimams tirti [nepriklausomas skundy pateikimo mechanizmas, pagal
kurj baty tiriami nei$spresti skundai].

Organizacijos, kurios pageidauja praplésti ,saugaus uosto” privilegijas zmogiskyju istekliy
informacijai, perduodamai i§ ES ir skirtai naudoti darbo santykiuose [esant darbo santykiams],
gali tai daryti, jei yra jstatyminé institucija, turinti jurisdikcija svarstyti bet kokius skundus pries
organizacija dél informacijos apie zmogiskuosius isteklius ir esanti Principy priede pateiktame
sarase. <...>

Departamentas (ar jo jgaliotas asmuo) turés tokius rastus pateikusiy visy organizacijy sarasa ir taip
bus uztikrinta galimybé naudotis ,saugaus uosto privilegijomis. Sarasas bus atnaujintas pagal
kasmetinius rastus ir pranesimus, gautus pagal 11 FAQ nurodymus. <...>

<...> 11 FAQ - Gincy sprendimas ir vykdymo prieziara [sprendimy vykdymas]
Kaip turi buti jgyvendinami Vykdymo priezitiros principo gincy sprendimo reikalavimai ir kas
daroma, jei organizacija nuolatos paZeidinéja Principus? [Kaip turi biti jgyvendinami vykdymo

principo reikalavimai dél gincy sprendimo ir kaip reikia vertinti nuolatinj organizacijos vykdoma
Principy pazeidima?]
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A:  Vykdymo priezitros principas nustato ,saugaus uosto” taisykliy vykdymo prieziaros reikalavimus.
[Vykdymo principas nustato reikalavimus, kuriais grindziamas ,saugaus uosto“ jgyvendinimas].
FAQ dél tikrinimo (7 FAQ) nurodyta, kaip vykdyti Principo b punkto reikalavimus. Siame
11 FAQ kalbama apie a ir ¢ punktus, kuriais remiantis reikalingi nepriklausomi regreso teisés
[skundy pateikimo] mechanizmai. Tokie mechanizmai gali buti jvairas, taciau jie privalo atitikti
Vykdymo priezitros [vykdymo] principo reikalavimus. Organizacijos gali vykdyti reikalavimus
taip: 1) vykdydamos kartu su privaciu sektoriumi sukurtas programas, j kuriy taisykles jtraukti
»saugaus uosto” principai ir kuriuose yra veiksmingi vykdymo prieziaros [vykdymo] mechanizmai,
atitinkantys aprasytuosius Vykdymo prieziaros [vykdymo] principe; 2) laikydamosi teisiniy ar
priezitros institucijy, nagrinéjanc¢iy asmenuy skundus ir sprendzianciy gincus, reikalavimy; arba 3)
jsipareigodamos bendradarbiauti su Europos Sajungoje esancCiomis duomeny apsaugos
institucijomis arba jy ijgaliotais atstovais. Sis sarasas yra tik paaiskinamasis [pavyzdinis] ir
nebaigtinis. Privatus sektorius gali sukurti kitokius vykdymo prieziiros [vykdymo] mechanizmus,
bet jie privalo atitikti Vykdymo priezitaros [vykdymo] principa ir FAQ reikalavimus. Prasome
atsizvelgti j tai, kad Vykdymo prieziaros [vykdymo] principo reikalavimai papildo Principy
aprasymo jvado 3 pastraipos reikalavimus, ir kad pagal Federalinés prekybos komisijos akto
5 straipsnj ar panasy norminj akta privalo bati numatytos savireguliacijos priemonés [remiantis
$iais reikalavimais turi bati nustatytos savireguliacijos priemonés, numatytos Federalinés prekybos
komisijos akto 5 skirsnyje arba panasiame teisés akte].

Regreso teisés [Skundy pateikimo] mechanizmai

Pirmiausia vartotojai turéty buati raginami teikti bet kokius galimus skundus pacioms
organizacijoms, o tik véliau pasinaudoti nepriklausomais regreso teisés [skundy pateikimo]
mechanizmais. <...>

<>
FPK veikla

FPK jsipareigojo pirmumo tvarka nagrinéti i§ privatumo savireguliacijos institucijy, pvz.,
»,BBBOnline” ir ,TRUSTe", ir i$ ,saugaus uosto” principy nesilaikyma jtarianciy ES valstybiy nariy
gautus prane$imus, kad nuspresty, ar buvo pazeistas FPK akto 5 skirsnis, kuriuo komercijoje
draudziami nesgziningi arba apgaulingi veiksmai ir metodai. <...> <..>*

10 Pagal Sprendimo 2000/520 IV prieda:

»Nuostoliy, atsiradusiy dél privatumo pazeidimo, atlyginimas, teisiniai jgaliojimai ir susijungimai bei
isigijimai pagal JAV jstatymus

Tai — atsakymas j Europos Komisijos prasyma isaiskinti JAV teisés aktus dél: a) ieskiniy dél privatumo
pazeidimo nuostoliy atlyginimo; b) ,aiskiy jgaliojimy“ JAV teisés aktuose naudoti asmenine informacija
»saugaus uosto“ principy neatitinkanciu badu ir c¢) susijungimuy ir jsigijimy poveikio pagal ,saugaus
uosto” principus prisiimtiems jsipareigojimams.

<>

B. Aiskas teisiniai jgaliojimai ,Saugaus uosto” principuose numatyta iSimtis, kai jstatymas, kiti teisés
aktai ar precedentiné teisé sukuria ,prieStaraujancius jsipareigojimus ar aiSkius jgaliojimus, jei
vykdydama bet kurj i$ tokiy jgaliojimy organizacija gali jrodyti, kad ji nesilaiko principy tik tiek, kiek
tai butina laikantis svarbesniy teiséty interesy pagal tokj jgaliojima“. Akivaizdu, kad tuomet, kai JAV
teisés aktai nustato priestaraujancius jsipareigojimus, tiek ,saugaus uosto” sistemai priklausancios, tiek
nepriklausancios JAV organizacijos privalo laikytis teisés akty. Kalbant apie aiskius jgaliojimus, nors
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»saugaus uosto” principai skirti jveikti skirtumus tarp JAV ir Europos privatumo apsaugos rezimy, mes
gerbiame musu iSrinkty jstatymuy leidéjy teisines prerogatyvas. Tam tikromis griezto ,saugaus uosto”
principy laikymosi iSimtimis siekiama subalansuoti kiekvienos pusés teisétus interesus. Tokios i§imtys
apsiriboja aiskiais jgaliojimais. Todél rodikli[s] yra tai, ar atitinkamas jstatymas, kiti teisés aktai ar
teismo sprendimas tvirtai jgalioja ,saugaus uosto“ organizacijas elgtis tam tikru budu. Kitaip tariant,
isSimtis negalioja, jei apie tai neparasyta teisés aktuose. Be to, iS$imtys taikomos tik tuomet, kai aiskus
igaliojimas priestarauja ,saugaus uosto“ principams. Net ir tokiu atveju iSimtis taikoma ,tik tiek, kiek
tai batina laikantis virSesniy teiséty interesy pagal tokj jgaliojima“. Pavyzdziui, jei teisés aktai tiesiog
igalioja bendrove pateikti asmenine informacija Vyriausybinéms institucijoms, tokia isimtis negalioja. Ir
priesingai, jei jstatymas konkreciai jgalioja kompanija suteikti asmenine informacija Vyriausybinéms
institucijoms be asmens sutikimo, tai ,aiSkus jgaliojimas® veikti prieSingai ,saugaus uosto“ principams.
PrieSingai, aiSkiai apibréztos iSimtys, leidziancios nesilaikyti patvirtinty reikalavimy pranesti ir gauti
sutikimg, priklausys iSimties veikimo sri¢iai (kadangi tai atitinka konkrety jgaliojima atskleisti
informacija neprane$ant ir neprasant sutikimo). Pavyzdziui, teisés aktas, kuris jgalioja gydytojus
suteikti ju pacienty medicininiy jrasy korteles sveikatos apsaugos pareigiinams be paciento iSankstinio
sutikimo, gali leisti iSimtinai nesilaikyti pranesimo ir pasirinkimo principy. Toks jgaliojimas neleidzia
gydytojui suteikti ty paciy medicininiy jray korteliy sveikatos priezitiros organizacijoms ar
komercinéms farmaciniy tyrimy laboratorijoms, kurios nepatenka | teisés akto taikymo sritj, ir todél
joms netaikoma i$imtis. Nagrinéjama institucija gali bati ,pavieni[s]“ jgaliojim[as] panaudoti asmenineg
informacija, taciau, kaip rodo toliau pateikti pavyzdziai, tai dazniausiai biina platesnio teisés akto, kuris
draudzia asmeninés informacijos rinkimg, naudojima ar atskleidima, i$imti[s]. <...>“

Komunikatas COM(2013) 846 final

2013 m. lapkricio 27 d. Komisija priémé Komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui ,Pasitikéjimo ES
ir JAV duomeny mainais atkarimas®, [COM(2013) 846 final] (toliau — Komunikatas COM(2013) 846
final). Prie $io komunikato buvo pridéta tos pacios dienos ataskaita ,ES ir JAV darbo grupés duomeny
apsaugos klausimais ES pirmininky i$vados® (,Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad
hoc EU-US Working Group on Data Protection®). Kaip matyti i§ Sios ataskaitos 1 punkto, ji buvo
parengta bendradarbiaujant su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, kai paaiskéjo, kad Ssioje salyje
vykdomos kelios sekimo programos, apimancios didelés apimties asmens duomenuy rinkima ir
tvarkyma. Sioje ataskaitoje, be kita ko, pateikta i$sami Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés sistemos
analizé, ypac kiek tai susije su teisiniu pagrindu, kuriuo grindziamas sekimo programuy buvimas ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy institucijy vykdomas asmens duomeny rinkimas ir tvarkymas.

Komunikato COM(2013) 846 final 1 punkte Komisija nurodo, kad ,komercinius mainus reglamentuoja
Sprendimas [2000/520]° ir priduria, kad ,$is sprendimas — teisinis pagrindas, kuriuo remiantis asmens
duomenys i§ ES perduodami JAV jsteigtoms ir ,saugaus uosto” principus taikanc¢ioms bendrovéms®. Be
to, tame paciame 1 punkte Komisija pabrézia vis didéjancia asmens duomeny teikimo reik§me, susijusia
su skaitmeninés ekonomikos plétra, kuri i$ tiesy ,lémé drastiska duomeny tvarkymo veiklos isaugima
kiekybés, kokybés, jvairovés ir pobudzio poziariu®.

Sio komunikato 2 punkte Komisija pazymi, kad ,i$augo susiriipinimas pagal ,saugaus uosto“ principus
JAV perduoty [Sajungos] pilie¢iy asmens duomeny apsaugos lygiu® ir kad ,savanoriskas ir deklaratyvus
Sios priemonés pobudis atkreipé démesj i jos skaidruma ir vykdymo uztikrinima®.

Be to, tame 2 punkte ji pazyméjo, kad ,pagal susitarima dél ,saugaus uosto” [j] JAV nusiystus
[Sajungos] pilieciy asmens duomenis JAV valdzios institucijos gali gauti ir toliau tvarkyti tokiu buadu,
kuris yra nesuderinamas su jy surinkimo [Sajungoje] pagrindais ir tikslais, kuriais jie buvo perduoti
JAVY, ir kad ,[d]Jauguma JAV interneto bendroviy, kurios yra kiek labiau susijusios su [sekimo]
programomis, yra sertifikuotos pagal ,saugaus uosto“ schema [yra jsipareigojusios pagal ,saugaus
uosto” sistema]”.
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Komunikato COM(2013) 846 final 3.2 punkte Komisija atkreipia démesj i kelis Sprendimo 2000/520
schemos jgyvendinimo trikumus. Tame punkte ji nurodé, pirma, kad jsipareigojusios Jungtiniy
Amerikos Valstijy jmonés nesilaiko Sprendimo 2000/520 1 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy
(toliau — ,saugaus uosto“ principai) ir kad to sprendimo tobulinimai turéty bati susij¢ su
»struktiriniais trakumais, susijusiais su skaidrumu ir vykdymo uztikrinimu, esminiais ,saugaus uosto”
principais ir nacionalinio saugumo iSimties taikymu“. Antra, ji pazymi, kad ,saugus uostas“ taip pat
veikia kaip laidininkas, kuriuo [Sgjungos] pilieciy asmens duomenys JAV zvalgybos tarnyby prasdymu
pagal JAV Zvalgybos duomeny rinkimo programas bendroviy perduodami i$ ES j JAV*.

Tame 3.2 punkte Komisija padaré isvada, kad ,[a]tsizvelgiant | nustatytus trakumus, ,saugaus uosto”
schemos jgyvendinimas dabartinémis aplinkybémis negali bati tesiamas, <...> ja panaikinus [vis délto]
buty pazeisti schemag taikanciy [Sgjungos] ir JAV bendroviy interesai“. Galiausiai tame paciame punkte
Komisija pridaré, kad ji ,skubos tvarka kreipsis j JAV valdzios institucijas, kad aptarty nustatytus
trakumus®.

Komunikatas COM(2013) 847 final

Ta pacia dieng, t. y. 2013 m. lapkric¢io 27 d., Komisija priéemé Komunikata Europos Parlamentui ir
Tarybai dél ,saugaus uosto“ nuostaty veikimo ES pilieciy ir ES jsisteigusiy bendroviy pozitriu
[COM(2013) 847 final, toliau — Komunikatas COM(2013) 847 final). Kaip matyti i$ sio komunikato
1 punkto, jis grindziamas, be kita ko, ad hoc Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy darbo
grupés gauta informacija ir pateikiamas po dviejy Komisijos vertinimo ataskaity, paskelbty atitinkamai
2002 m. ir 2004 m.

Sio komunikato 1 punkte pazymima, kad Sprendimo 2000/520 veikimas ,grindziamas sistemoje
dalyvaujanc¢iy bendroviy sprendimu jsipareigoti ir ju jsipareigojimu®, ir priduria, kad ,Sie susitarimai
pasiraSomi savanoriskai, tac¢iau juos pasirasius nustatyty taisykliy laikytis privaloma“.

Be to, i§ Komunikato COM(2013) 847 final 2.2 punkto matyti, kad 2013 m. rugséjo 26 d. 3 246 jmonés,
priklausancios jvairiems ekonomikos ir paslaugy sektoriams, yra jsipareigojusios. Dazniausiai $ios
jmonés teikia paslaugas Sgjungos vidaus rinkoje, ypac interneto sektoriuje, o dalis jyu yra Sajungos
jmonés, turinc¢ios dukteriniy bendroviy Jungtinése Amerikos Valstijose. Kai kurios $iy jmoniy tvarko
Europoje dirbanciy savo darbuotojy duomenis, perduodamus j $ia Salj zmogiskyjy istekliy valdymo
tikslais.

Tame paciame 2.2 punkte Komisija pabrézé, kad ,nepakankamas [skaidrumas] ir bet kokia [vykdymo]
uztikrinimo spraga i§ JAV pusés reiskia, kad atsakomybé tenka Europos duomenuy apsaugos

“«

institucijoms ir sistemai priklausan¢ioms bendrovéms [$ia sistema taikanc¢ioms jmonéms]*“.

IS Komunikato COM(2013) 847 final 3-5 ir 8 punkty matyti, kad praktiskai daug isipareigojusiu
imoniy nevisiskai laikosi arba nesilaiko ,saugaus uosto“ principy.

Be to, $io komunikato 7 punkte Komisija nurodo, kad ,visos bendrovés, dalyvaujancios programoje
PRISM [didelés apimties zvalgybos duomenuy rinkimo programa], kuri suteikia JAV valdZios
institucijoms prieiga prie visy JAV saugomy ar tvarkomy duomeny, turi ,saugaus uosto® sertifikatus“
[yra jsipareigojusios pagal ,saugaus uosto” sistema] ir kad ,saugaus uosto” sistema ,tapo informacijos
kanalu, per kurj JAV zvalgybos tarnybos gali rinkti asmens duomenis, prie§ tai tvarkytus [Sgjungoje]”.
Siuo klausimu minéto komunikato 7.1 punkte Komisija konstatavo, kad ,JAV teiséje yra daug teisés
akty, suteikianciy teisinj pagrinda plac¢iu mastu rinkti ir tvarkyti asmens duomenis, kurie saugomi ar
tvarkomi JAV jsteigtose bendrovése®, ir kad ,[d]idziulis $iy programy mastas gali reiksti tai, kad JAV
valdzios institucijos galés gauti ir toliau tvarkyti pagal ,saugaus uosto” sistema perduotus duomenis,
virSydamos tai, kas tikrai batina ir proporcinga uztikrinant nacionalinj sauguma, kaip numatyta pagal
Sprendime [2000/520] jtvirtinta i$imtj“.
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Komunikato COM(2013) 847 final 7.2 punkte ,Apribojimai ir galimybés apskysti [teisiy gynimo
priemonés]“ Komisija pazyméjo, kad ,JAV teiséje nustatytos apsaugos priemonés visy pirma taikytinos
JAV pilieciams ar teisétai $ioje $alyje gyvenantiems asmenims” ir kad ,[b]e to, nei [Sgjungos], nei JAV
duomeny subjektams nesuteikiama galimybé prieiti prie duomeny, juos taisyti ar istrinti arba pateikti
administracinj ar teisminj skunda dél jy asmens duomeny rinkimo ar tvarkymo pagal JAV sekimo
programas [pasinaudoti administracinémis arba teisminémis teisiy gynimo priemonémis, kai pagal
Jungtiniy Amerikos Valstiju sekimo programa jy asmens duomenys véliau renkami ir tvarkomi]®.

Pagal Komunikato COM(2013) 847 final 8 punkta prie jsipareigojusiy jmoniy priskiriamos ,tokios
interneto bendrovés kaip ,Google“, ,Facebook”, ,Microsoft”, ,Apple“, ,Yahoo“; jos turi ,$imtus
milijony klienty Europoje“ ir tvarkymo tikslais perduoda j Jungtines Amerikos Valstijas asmens
duomenis.

Tame paciame 8 punkte Komisija nusprendé, kad ,plataus masto zvalgybos tarnyby prieiga prie
duomeny, kurie buvo perduoti ,saugaus uosto” sertifikatus turinCioms [jsipareigojusioms pagal
»saugaus uosto” sistema] JAV bendrovéms, kelia rimty abejoniy, ar tebéra uztikrinama europieciy
apsauga ju duomenis perduodant [j] JAV*.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Schrems yra Austrijoje gyvenantis $ios Salies pilietis; nuo 2008 m. jis yra socialinio tinklo Facebook
(toliau — Facebook) naudotojas.

Visy Sgjungos teritorijoje gyvenanciy asmeny, norin¢iy naudotis Facebook, per registracijos procedira
praSoma pasirasyti sutarti su Facebook Ireland, Jungtinése Amerikos Valstijose jsikarusios
patronuojanciosios bendrovés Facebook Inc. dukterine bendrove. Visi Sgjungos teritorijoje gyvenanciy
Facebook Ireland naudotojy duomenys arba ju dalis perduodami j Facebook Inc. serverius, kurie yra
Jungtiniy Amerikos Valstijuy teritorijoje, ir Sie duomenys ten tvarkomi.

2013 m. birzelio 25 d. M. Schrems Komisarui pateiké skundg, kuriame jo i§ esmés prasé jgyvendinti
savo statutinius jgaliojimus ir uzdrausti Facebook Ireland perduoti jo asmens duomenis j Jungtines
Amerikos Valstijas. Siame skunde jis nurodé, kad pagal $ios $alies teise ir praktika jos teritorijoje
laikomi duomenys néra pakankamai apsaugoti nuo Sios Salies valstybés institucijy sekimo. Siuo
klausimu M. Schrems rémési Edward Snowden atskleista informacija apie Jungtiniy Amerikos Valstiju
zvalgybos tarnyby, visy pirma Nacionalinés saugumo agenttros (National Security Agency, toliau —
NSA), veikla.

Manydamas, kad neprivalo atlikti tyrimo dél M. Schrems skunde isdéstyty faktiniy aplinkybiy,
Komisaras §j skunda atmeté kaip nepagrjsta. Jis mané, kad néra jrodymy, jog NSA susipazino su
suinteresuotojo asmens duomenimis. Komisaras pridaré, kad M. Schrems skunde pateiktais
kaltinimais negalima veiksmingai remtis, nes visi klausimai dél asmens duomeny apsaugos Jungtinése
Amerikos Valstijose adekvatumo turi buti sprendziami vadovaujantis Sprendimu 2000/520, o tame
sprendime Komisija konstatavo, jog Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty apsaugos lygi.

M. Schrems apskundé High Court (Aukstasis Teismas) pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima.
ISnagrinéjes Saliy pagrindinéje byloje pateiktus jrodymus, $is teismas padaré isvada, kad i$ Sajungos i
Jungtines Amerikos Valstijas perduoty asmens duomeny elektroninis sekimas ir perémimas atitinka
butinus ir nei$vengiamus vie$ojo intereso tikslus. Vis délto minétas teismas pridaré, kad E. Snowden
atskleista informacija parodé, kad NSA ir kitos federalinés agenturos ,gerokai virsijo savo jgaliojimus”.
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To paties teismo teigimu, Sajungos pilieciai neturi jokios realios teisés biti isklausyti. Zvalgybos
tarnyby veiksmuy priezitra atliekama slaptai ir neparemta rungimosi principu. Kai asmens duomenys
perduodami Jungtinéms Amerikos Valstijoms, siekdamos masinio nediferencijuoto duomeny sekimo ir
perémimo tiksly su jais gali susipazinti NSA ir kitos federalinés agentiros, pavyzdziui, Federalinis
tyrimy biuras (Federal Bureau of Investigation, FBI).

High Court konstatavo, kad pagal Airijos teise asmens duomeny perdavimas uz nacionalinés teritorijos
riby yra draudziamas, i$skyrus atvejus, kai aptariama trecioji Salis uztikrina adekvaty privataus
gyvenimo ir pagrindiniy teisiy bei laisviy apsaugos lygj. Pagal Airijos Konstitucijos garantuojamas
teises | privaty gyvenima ir basto nelieciamybe reikalaujama, kad bet koks $iy teisiy ribojimas buty
proporcingas ir atitikty jstatyme numatytus reikalavimus.

Taigi dél masinés ir nediferencijuotos prieigos prie asmens duomeny akivaizdziai pazeidziamas
proporcingumo principas ir pagrindinés Airijos Konstitucijos saugomos vertybés. Tam, kad
elektroninés komunikacijos perémima buaty galima laikyti atitinkanc¢iu $ia Konstitucija, turi buati
jrodyta, jog komunikacijos perémimas yra tikslinis, kad tam tikry asmeny ar jyu grupiy sekimas yra
objektyviai pateisinamas nacionalinio saugumo ir nusikalstamumo uzkardymo interesais ir kad yra
adekvaciy ir patikrinamy garantijy. Be to, High Court nuomone, jei pagrindiné byla turéty buti
iSspresta remiantis tik Airijos teise, buty reikéje konstatuoti, kad, esant dideliy abejoniy dél to, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty asmens duomenuy apsaugos lygj, Komisaras privaléty
pradéti tyrima dél M. Schrems skunde iSdéstyty aplinkybiy ir kad jis nepagristai ta skunda atmeté.

Vis délto High Court mano, kad $i byla susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnj, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo teisétuma reikia vertinti
atsizvelgiant j Sagjungos teise. Sio teismo nuomone, Sprendimas 2000/520 neatitinka to, ko
reikalaujama tiek pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius, tiek pagal Teisingumo Teismo sprendime Digital
Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) jtvirtintus principus. Chartijos
7 straipsnyje garantuojama teisé j privaty gyvenima ir pagrindinés valstybiy nariy bendros tradicinés
vertybés netekty prasmes, jei valdzios institucijoms buty leista atsitiktinai ir apskritai susipazinti su
elektronine komunikacija, nenurodant objektyviy pateisinimy, grindZziamy nacionalinio saugumo ar
nusikalstamumo prevencijos priezastimis, susijusiomis konkrec¢iai su atitinkamais individais, ir
nesiejant $iy veiksmy su adekvaciomis ir patikrinamomis garantijomis.

High Court taip pat pazymi, kad i$ tikryju savo skunde M. Schrems nesutinka su Sprendime 2000/520
nustatytos ,saugaus uosto“ sistemos, dél kurios turi bati priimtas sprendimas pagrindinéje byloje,
teisetumu. Nors M. Schrems formaliai neginc¢ijo nei Direktyvos 95/46, nei Sprendimo 2000/520
galiojimo, $io teismo nuomone, klausimas yra susijes su tuo, ar remiantis $ios direktyvos 25 straipsnio
6 dalimi Komisaras yra saistomas Sprendime 2000/520 padarytos Komisijos iSvados, kad Jungtinés
Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty apsaugos lygj, arba ar pagal Chartijos 8 straipsnj Komisarui
leidziama prireikus nesivadovauti tokia i$vada.

Siomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius ir
nepazeidziant to, kas numatyta Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies nuostatose, nepriklausomas
Komisaras, atsakingas uz teisés akty duomeny apsaugos srityje taikyma, nagrinédamas skunda,
susijusj su asmens duomeny perdavimu treciajai $aliai (Siuo atveju — | Jungtines Amerikos
Valstijas), kurios jstatymuose ir praktikoje, pareiskéjo teigimu, nenumatyta adekvaciy atitinkamo
asmens apsaugos priemoniy, yra absoliuciai saistomas priesingos Sajungos i$vados, padarytos
Sprendime 2000/520?
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2. Jei taip néra, ar jis gali ir (arba) privalo pats istirti $j klausima, atsizvelgdamas j per laikotarpj nuo
tada, kai minétas Komisijos sprendimas buvo pirma karta paskelbtas, pasikeitusias faktines
aplinkybes?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalis, siejama su Chartijos
7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinama taip, kad pagal $ia nuostata priimtas sprendimas, pavyzdziui,
Sprendimas 2000/520, kuriame Komisija konstatuoja, jog trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos lygi,
sudaro Sios direktyvos 28 straipsnyje numatytai valstybés narés priezitros institucijai klia¢iy nagrinéti
asmens prasyma apsaugoti jo teises ir laisves tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, perduotus i$
valstybés narés | $ia trecigja Salj, jei Sis asmuo teigia, kad pagal Sios Salies teise ir praktika néra
uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis.

Dél Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatyty nacionaliniy prieziuros institucijy jgaliojimy, kai yra
priimtas Komisijos sprendimas pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 nuostatos, reglamentuojancios asmens duomeny
tvarkyma, dél kurio gali buti pazeistos pagrindinés laisvés, ypa¢ teisé | privaty gyvenima, turi bati
batinai aiskinamos atsizvelgiant j Chartijoje garantuojamas pagrindines teises (Zr. Sprendimo
Osterreichischer Rundfunk ir kt, C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 68 punkty;
Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 68 punkta ir Sprendimo Rymnes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, 29 punkta).

Is Direktyvos 95/46 1 straipsnio, taip pat 2 ir 10 konstatuojamyju daliy aisku, kad ja siekiama
garantuoti ne tik veiksminga ir visapusi$ka fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac teisés i
privaty gyvenima, apsauga tvarkant asmens duomenis, bet ir auksta $iy pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos lygj. Tiek Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés j privaty gyvenima, tiek jos
8 straipsnyje garantuojama pagrindiné teisé j asmens duomeny apsauga reikSmé yra taip pat pabrézta
Teisingumo Teismo praktikoje (zr. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 47 punkty;
Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 53 punkta ir Sprendimo
Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53, 66, 74 punktus ir juose nurodyta teismuy
praktika).

Dél nacionaliniy prieziaros instituciju jgaliojimy perduodant asmens duomenis j trecigja $alj reikia
pazymeéti, kad pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj valstybés naréms nurodoma jsteigti viena ar
daugiau priezitros institucijy, kurios visikai nepriklausomai kontroliuoty, kaip laikomasi Sajungos
taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant tokius duomenis. Sis reikalavimas kyla ir i$ pirminés
Sajungos teisés, visy pirma Chartijos 8 straipsnio 3 dalies ir SESV 16 straipsnio 2 dalies ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Komisija / Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 36 punkta ir Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237, 47 punkta).

Nacionaliniy priezitros institucijy nepriklausomumo garantija siekiama uztikrinti veiksmingg ir
patikimg nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrole
ir ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant j $j tiksla. Si garantija buvo nustatyta, kad buty sustiprinta su siy
institucijy =~ sprendimais  susijusiy = asmeny ir  organizacijy apsauga. Kaip  minéta
Direktyvos 95/46 62 konstatuojamojoje dalyje, nepriklausomy priezitros institucijy jsteigimas
valstybése narése yra esminis asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis elementas (zr. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125, 25 punkta ir Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-288/12, EU:C:2014:237, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siekdamos garantuoti $ig apsauga nacionalinés prieziaros institucijos turi, be kita ko, uztikrinti teisinga,
pirma, pagrindinés teisés | privaty gyvenima ir, antra, laisvo asmens duomenuy judéjimo interesy
pusiausvyra ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125, 24 punkta ir
Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237, 51 punkta).

Siuo klausimu $ios institucijos turi nemazai jgaliojimy ir $ie jgaliojimai, kuriy negalutinis sarasas
pateiktas Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje, yra bitinos priemonés, kad jos galéty atlikti savo
uzduotis, kaip nurodyta $ios direktyvos 63 konstatuojamojoje dalyje. Taigi minétos institucijos turi
tyrimo jgaliojimus, pavyzdziui, jgaliojimus rinkti bet kokia ju prieziaros funkcijai vykdyti butina
informacija, jgaliojimus imtis tokiy veiksmingy intervencijos priemoniy, koks yra laikinas ar galutinis
draudimas tvarkyti duomenis, arba jgaliojimus kreiptis i teisma.

Tiesa, i§ Direktyvos 96/45 28 straipsnio 1 ir 6 daliy matyti, kad nacionaliniy prieziaros institucijy
jgaliojimai yra susije su asmens duomeny tvarkymu ty institucijy valstybés narés teritorijoje, todél
remiantis $iuo 28 straipsniu jos neturi jgaliojimy, kai tokie duomenys tvarkomi treciosios $alies
teritorijoje.

Taciau asmens duomenuy perdavimo i§ valstybés narés i trecCiaja Salj operacija savaime yra asmens
duomeny tvarkymas pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Parlamentas / Taryba ir Komisija, C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346, 56 punkta), atliekamas
valstybés narés teritorijoje. I$ tiesy $ioje nuostatoje ,asmens duomenuy tvarkymas® apibréziamas kaip
»bet kuri operacija ar operacijy rinkinys, automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamos su
asmens duomenimis®, ir pateikiamas toks pavyzdys — ,atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu
padarant juos prieinamus”.

Direktyvos 95/46 60 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad asmens duomenys gali buti
perduodami | trecigsias $alis tik grieztai laikantis valstybiy nariy pagal $ia direktyva priimty nuostaty.
Siuo klausimu minétos direktyvos IV skyriuje, kuriame yra 25 ir 26 straipsniai, jtvirtinta tvarka, pagal
kuria valstybés narés turi uztikrinti asmens duomeny perdavimo j treciasias valstybes kontrole. Si
tvarka papildo $ios direktyvos II skyriuje, kuriame numatytos bendrosios asmens duomeny tvarkymo
teisétumo taisyklés, nustatyta bendrgja tvarka ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Lindgvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, 63 punkta).

Kadangi pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 95/46 28 straipsnj nacionalinés priezitiros
institucijos jgaliotos kontroliuoti, kaip laikomasi Sgjungos taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis, kiekviena i§ ju turi kompetencija patikrinti, ar asmens duomeny
perdavimas i§ valstybés narés, kuriai ji priklauso, j treciaja $alj atitinka Direktyvoje 95/46 nustatytus
reikalavimus.

Direktyvos 95/46 56 konstatuojamojoje dalyje pripazinus, kad asmens duomeny perdavimas i$ valstybés
narés | trecigsias $alis butinas norint, kad pléstysi tarptautiné prekyba, jos 25 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas principas, pagal kurj toks perdavimas jmanomas tik jei $ios trecCiosios S$alys uztikrina
adekvaty apsaugos lygi.

Be to, minétos direktyvos 57 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad turi bati uzdrausta perduoti
asmens duomenis j treciasias $alis, kurios neuztikrina adekvataus apsaugos lygio.

Siekiant kontroliuoti asmens duomeny perdavima j trecigsias Salis atsizvelgiant j kiekvienoje $iy Saliy
suteikiama $iy duomeny apsaugos lygj, Direktyvos 95/46 25 straipsnyje nustatytos tam tikros valstybiy
nariy ir Komisijos pareigos. I$ $io straipsnio, be kita ko, matyti, kad i$vada, jog trecioji salis uztikrina
adekvaty apsaugos lygj arba jo neuztikrina, kaip savo iSvados 86 punkte pazymi generalinis advokatas,
gali padaryti valstybés narés arba Komisija.
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Remdamasi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi Komisija gali priimti sprendima, kuriame
konstatuojama, jog trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos lygj. Pagal Sios nuostatos antrg pastraipa
toks sprendimas yra valstybéms naréms pagrindas imtis butiny priemoniy, kad buty laikomasi
Komisijos sprendimo. Remiantis SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, $is sprendimas privalomas
visoms valstybéms naréms, kurioms jis skirtas, ir visoms $iy valstybiy institucijoms ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Albako Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245, 17 punkta ir Sprendimo Mediaset,
C-69/13, EU:C:2014:71, 23 punkty), nes S$iuo sprendimu leidziama perduoti asmens duomenis i$
valstybés narés j jame nurodytas trecigsias $alis.

Tol, kol Teisingumo Teismas Komisijos sprendimo nepripazino negaliojanciu, valstybés narés ir jy
institucijos, jskaitant nepriklausomas prieziaros institucijas, i$§ tikryjyu negali imtis $iam sprendimui
prieStaraujancCiy priemoniy, pavyzdziui, priimti aktus, kurie buty privalomi ir kuriuose bty
konstatuojama, kad minétame sprendime nurodyta trecioji Salis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio.
I§ principo preziumuojama, kad Sajungos institucijy teisés aktai yra teiséti, todél jie sukelia teisiniy
pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél panaikinimo,
paskelbti negaliojanciais iSnagrinéjus praSyma priimti prejudicinj sprendima arba neteisétumu
grindziama prieStaravima (Sprendimo Komiisija / Graikija, C-475/01, EU:C:2004:585, 18 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimtas Komisijos sprendimas, pavyzdziui,
Sprendimas 2000/520, negali sutrukdyti asmenims, kuriy asmens duomenys buvo arba galéjo buti
perduoti | trecigja Salj, pateikti priezitros institucijai prasyma, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 28 straipsnio 4 dalj, dél ju teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant $iuos duomenis. Be to, kaip
savo iSvados 61, 93 ir 116 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tokio pobudzio sprendimas
negali panaikinti ir netgi apriboti jgaliojimy, kuriuos nacionalinés prieziaros institucijos aiskiai turi
pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj ir minétos direktyvos 28 straipsnj.

Nei Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje, nei Direktyvos 95/46 28 straipsnyje i§ nacionaliniy priezitiros
institucijy jgaliojimy saraso néra pasalinta asmens duomeny perdavimo | trecigja $alj, dél kurios
priimtas Komisijos sprendimas pagal $ios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj, kontrolé.

Konkreciai kalbant, Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje, kurioje nustatyta, kad
nacionalinés priezitros institucijos gali nagrinéti ,kiekvieno asmens <...> iSkeltus ieskinius [pateiktus
prasymus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis®, nenumatyta jokios iSimties §iuo
klausimu tuo atveju, kai Komisija priima sprendima pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj.

Be to, Direktyvoje 95/46 ijtvirtintai sistemai ir jos 25 ir 28 straipsniuose siekiamiems tikslams
priestarauja tai, kad pagal minétos direktyvos 25 straipsnio 6 dalj priimti Komisijos sprendimai
neleidzia nacionalinei priezitros institucijai nagrinéti asmens prasymo dél jo teisiy ir laisviy apsaugos
tvarkant jo asmens duomenis, kurie buvo arba galéjo buti perduoti i§ valstybés narés j tokiame
sprendime nurodyta trecigja $alj.

Atvirksciai, dél savo pobudzio Direktyvos 95/46 28 straipsnis taikomas bet kokiam asmens duomenu
tvarkymui. Taigi, net jei Komisija yra priémusi sprendima pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj,
nacionalinés priezitros institucijos, kurioms asmuo yra pateikes prasyma dél jo teisiy ir laisviy
apsaugos tvarkant asmens duomenis, turi turéti galimybe visiSkai nepriklausomai i$nagrinéti, ar siy
duomeny perdavimas atitinka minétos direktyvos reikalavimus.

Jei taip néra, asmenys, kuriy asmens duomenis buvo arba galéjo buti perduoti j atitinkama trecigja salj,
netenka Chartijos 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse garantuojamos teisés pateikti nacionalinéms priezitiros
institucijoms prasyma apsaugoti ju pagrindines teises (pagal analogija Zr. Sprendimo Digital Rights
Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 68 punkta).
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Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalyje numatytas prasymas, kuriame asmuo, kurio asmens duomenys
buvo arba galéjo buti perduoti i trecigja Salj, teigia, kaip yra, pavyzdziui, pagrindinéje byloje, kad
neatsizvelgiant j tai, ka Komisija konstatavo pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj priimtame
sprendime, pagal Sios Salies teise ir praktika néra uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, i§ esmés turi
buti suprantamas kaip susijes su $io sprendimo suderinamumu su privataus gyvenimo ir asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga.

Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Sajunga yra
teisés sgjunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy akty atitikties kontrolé, butent Sutartims,
bendriesiems teisés principams ir pagrindinémis teiséms (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija
ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 66 punkta; Sprendimo Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 91 punkta ir Sprendimo
Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 56 punkta). Todél ir Komisijos sprendimai, priimti
pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj, neturi i§vengti tokios kontrolés.

Siomis aplinkybémis tik Teisingumo Teismas yra kompetentingas pripazinti Sajungos tesés akta,
pavyzdziui, pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimta Komisijos sprendimg, negaliojanciu, o
$ia kompetencija siekiama garantuoti teisinj sauguma uztikrinant vienoda Sajungos teisés taikyma (Zr.
Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 54 punkta ir Sprendimo CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, 40 punkty).

Nors nacionaliniai teismai turi teise nagrinéti Sajungos teisés akto, pavyzdziui, pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimto Komisijos sprendimo, galiojimo klausimg, vis délto jie
neturi kompetencijos patys pripazinti tokiy akty negaliojanciais (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 15-20 punktus ir Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 27 punkta). A fortiori, nagrinédamos prasyma, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos
28 straipsnio 4 dalj, dél pagal minétos direktyvos 25 straipsnio 6 dalj priimto Komisijos sprendimo
suderinamumo su privataus gyvenimo ir asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, nacionalinés
prieziaros institucijos neturi teisés pacios pripazinti, kad toks sprendimas negalioja.

Remiantis $iais argumentais, jei asmuo, kurio asmens duomenys buvo arba galéjo buti perduoti j pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimtame Komisijos sprendime nurodyta trecigja Salj, pateikia
nacionalinei prieziGros institucijai prasyma dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant $iuos duomenis ir
$iame prasyme gincija, kaip pagrindinéje byloje, kad Sis sprendimas suderinamas su privataus
gyvenimo ir asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, tokia institucija ypa¢ kruopsciai turi
iSnagrinéti minéta prasyma.

Jeigu $i institucija padaryty iSvada, kad argumentai, pateikti grindziant §j prasyma, yra nepagristi ir dél
Sios priezasties minéta prasyma atmesty, $j prasyma pateikes asmuo turi, kaip matyti i$
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turéti
galimybe pasinaudoti teisminémis teisiy gynimo priemonémis, leidzianc¢iomis gincyti $§j jo nenaudai
priimta sprendima nacionaliniuose teismuose. Atsizvelgiant j Sio sprendimo 61 ir 62 punktuose
nurodyta teismo praktika reikia pazymeéti, kad kai nacionaliniai teismai mano, jog vienas ar keli $aliy
arba jy iniciatyva nurodyti pagrindai dél Sajungos akto neteisétumo yra pagristi, jie privalo sustabdyti
bylos nagrinéjima ir kreiptis i Teisingumo Teisma su praSsymu priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo vertinimo (S$iuo klausimu zr. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agicares / Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

PrieSingu atveju, kai minéta institucija mano, kad asmens, pateikusio jai prasyma dél teisiy ir laisviy
apsaugos  tvarkant jo asmens duomenis, pateikti  kaltinimai  pagristi = remdamasi
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos trecia jtrauka, siejama, be kita ko, su
Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, ji turi galéti kreiptis j teisma. Siuo atzvilgiu nacionalinis teisés akty
leidéjas turi numatyti teisiy gynimo priemones, leidziancias atitinkamai nacionalinei prieziiros
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institucijai remtis nacionaliniuose teismuose kaltinimais, kurie, jos nuomone, yra pagrjsti, tam, kad sie
teismai, vertindami Komisijos sprendimo galiojima, pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima,
jei, kaip ir §i institucija, turéty abejoniy dél Sio sprendimo galiojimo.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalis, siejama su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiskinama
taip, kad pagal $ia nuostata priimtas sprendimas, pavyzdziui, Sprendimas 2000/520, kuriame Komisija
konstatuoja, jog trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, nesudaro $ios direktyvos 28 straipsnyje
numatytai valstybés narés priezitiros institucijai kliticiy nagrinéti asmens prasyma apsaugoti jo teises ir
laisves tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, perduotus i$ valstybés narés | $ig treciaja $alj, jei Sis
asmuo teigia, kad pagal tos Salies teise ir praktika néra uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis.

Dél Sprendimo 2000/520 galiojimo

Kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiSkinimy dél pateikty
klausimy, M. Schrems pagrindinéje byloje nurodo, kad pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir
praktika néra  uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnj. Kaip savo i§vados 123 ir 124 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
M. Schrems isreiské abejoniy dél Sprendimo 2000/520 galiojimo, kurioms, beje, $is teismas i§ esmés
pritaria. Taigi atsizvelgiant j $io sprendimo 60-63 punktuose padarytas i$vadas ir siekiant pateikti
minétam teismui iSsamy atsakyma reikia iSnagrinéti, ar S§is sprendimas atitinka reikalavimus,
numatytus $ioje su Chartija siejamoje direktyvoje.

Dél Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies reikalavimy

Kaip pazymeéta $io sprendimo 48 ir 49 punktuose, Direktyvos 95/46 25 straipsnio 1 dalyje draudziama
perduoti asmens duomenis | trecigsias Salis, kurios neuztikrina adekvataus apsaugos lygio.

Taciau siekiant kontroliuoti tokj perdavima Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta, kad Komisija ,gali iSsiaiskinti, kad adekvaty apsaugos lygj, kaip numatyta $io straipsnio
2 dalyje, trecioji $alis uztikrina savo S$alies jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais <..> dél
asmeny privataus gyvenimo ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos®.

Tiesa, nei Direktyvos 95/46 25 straipsnio 2 dalyje, nei jokioje kitoje jos nuostatoje néra adekvacios
apsaugos lygio apibrézimo. Konkreciai kalbant, minétos direktyvos 25 straipsnio 2 dalyje tik nurodyta,
kad treciosios Salies suteikiamos apsaugos lygio adekvatumas ,jvertinamas atsizvelgiant j [visas]
duomenuy perdavimo operacijos ar operaciju grupés aplinkybes” ir pateikiamas negalutinis aplinkybiy, i
kurias reikia atsizvelgti atliekant tokj vertinimg, sarasas.

Taciau, pirma, kaip matyti i§ pacios Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies formuluotés, Sioje
nuostatoje reikalaujama, kad trecioji $alis ,uztikrinty“ adekvaty apsaugos lygi savo jstatymais arba
tarptautiniais jsipareigojimais. Antra, S$ioje nuostatoje taip pat numatyta, kad treciosios $alies
uztikrinamo apsaugos lygio adekvatumas vertinamas ,dél asmenuy privataus gyvenimo ir pagrindiniy
laisviy bei teisiy apsaugos”.

Taigi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi jgyvendinama Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje eksplicitiskai
jtvirtinta pareiga apsaugoti asmens duomenis ir siekiama uztikrinti, kaip savo i$vados 139 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, auks$to Sios apsaugos lygio testinuma, kai asmens duomenys
perduodami j trecigja Salj.

Tiesa, remiantis Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje pavartota savoka ,adekvatus® negali buti

reikalaujama, kad trecioji $alis uztikrinty tokj patj apsaugos lygi, koks uztikrinamas Sgjungos teisés
sistemoje. Taciau, kaip savo iSvados 141 punkte pazyméjo generalinis advokatas, zodziy junginys
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»adekvatus apsaugos lygis“ turi buti suprantamas kaip reikalaujantis, kad $i trecioji $alis savo jstatymais
arba tarptautiniais jsipareigojimais i§ tikryju uztikrinty i§ esmés tokj patj pagrindiniy laisviy ir teisiy
apsaugos lygj, koks garantuojamas Sajungoje pagal Direktyva 95/46, siejama su Chartija. I tiesy be $io
reikalavimo $io sprendimo ankstesniame punkte minéto tikslo baty nepaisoma. Be to, su Chartija
siejamoje Direktyvoje 95/46 garantuojamo auks$to apsaugos lygio buty galima lengvai nepaisyti
perduodant asmens duomenis i$§ Sgjungos j trecigsias Salis turint tiksla juos tvarkyti tose Salyse.

I§ aiskios Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies formuluotés matyti, kad buatent Komisijos sprendime
nurodytos treciosios Salies teisés sistema turi uztikrinti adekvaty apsaugos lygj. Nors priemonés, kuriy
$i trecioji Salis Siuo klausimu imasi siekdama uztikrinti tokj apsaugos lygi, gali skirtis nuo priemoniy,
kurios Sgjungoje taikomos siekiant garantuoti Sioje direktyvoje, siejamoje su Chartija, nustatyty
reikalavimuy laikymasi, vis délto praktiskai Sios priemonés turi buti veiksmingos, kad bty uztikrinta i$
esmés tokia pati apsauga, kokia garantuojama Sajungoje.

Siomis aplinkybémis vertindama treciosios $alies uztikrinama apsaugos lygi Komisija privalo jvertinti
Sioje Salyje taikomuy taisykliy turinj, kurj lemia tos Salies teisés aktai arba tarptautiniai jsipareigojimai,
taip pat praktika, kuria siekiama uztikrinti $iy taisykliy laikymasi, nes S§i institucija, remdamasi
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 2 dalimi, turi atsizvelgti j visas asmens duomeny perdavimo j trecigja
salj aplinkybes.

Be to, turédama omenyje tai, kad treciosios Salies uztikrinamas apsaugos lygis gali keistis, priémusi
sprendima pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj Komisija turi periodiskai tikrinti, ar iSvada dél
aptariamos treciosios $alies uztikrinamo adekvataus apsaugos lygio visada faktiskai ir teisiSkai
pateisinama. Toks patikrinimas bet kuriuo atveju bitinas, kai yra informacijos, galinc¢ios dél to sukelti
abejoniy.

Maza to, kaip savo iSvados 134 ir 135 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjant Komisijos
sprendimo, priimto pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj, galiojimo klausima taip pat reikia
atsizvelgti i aplinkybes, kurios susiklosté po §io sprendimo priémimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant, viena vertus, j asmens duomeny apsaugos svarba
pagrindinei teisei j privaty gyvenima ir, kita vertus, j didelj asmeny, kuriy pagrindinés teisés gali buti
pazeistos perdavus asmens duomenis j adekvataus apsaugos lygio neuztikrinancia treciaja $alj, skaiciy,
Komisijos turima treciosios Salies uztikrinamo adekvataus apsaugos lygio vertinimo diskrecija yra
nedidelé, todél reikia taikyti griezta reikalavimy, kylanc¢iy i§ su Chartija siejamos
Direktyvos 95/46 25 straipsnio, kontrole (pagal analogija zr. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt.,
C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 47 ir 48 punktus).

Dél Sprendimo 2000/520 1 straipsnio

Sprendimo 2000/520 1 straipsnio 1 dalyje Komisija konstatavo, kad jo I priede pateikti principali,
taikomi laikantis to sprendimo II priede pateikty FAQ nurodymuy, laikomi uztikrinanciais adekvaty
Jungtinése Amerikos Valstijose jsikiirusioms organizacijoms i§ Sgjungos perduodamy asmens
duomeny apsaugos lygj. IS Sios nuostatos matyti, kad ir Siuos principus, ir Siuos FAQ paskelbé
Jungtiniy Amerikos Valstijy komercijos departamentas.

»Saugaus uosto” principy laikymasis paremtas jsipareigojimy sistema, kaip tai matyti i$ to sprendimo
1 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su minéto sprendimo II priede pateiktu 6 FAQ.

Nors pati aplinkybé, kad trecioji Salis remiasi jsipareigojimy sistema, nepriestarauja
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje nustatytam reikalavimui, kad atitinkama trecioji $alis turi
uztikrinti adekvaty apsaugos lygj ,savo Salies jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais®, tokios
sistemos patikimumas $io reikalavimo atzvilgiu i§ esmés pagristas veiksmingy aptikimo ir kontrolés
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mechanizmy, leidzianc¢iy faktiskai nustatyti ir nubausti uz galimus pagrindiniy teisiy apsauga
uztikrinan¢iy normy, visy pirma teisés j privaty gyvenima ir teisés j asmens duomeny apsauga,
pazeidimus, sukarimu.

Nagrinéjamu atveju ,saugaus uosto” principai, remiantis Sprendimo 2000/520 I priedo antra pastraipa,
stinka naudoti tik JAV organizacijoms, gaunancioms asmens duomenis i§ Europos Sajungos, kad jos
galéty gauti ,saugaus uosto” ir jo sukuriamos ,pakankamumo“ prezumpcijos teises [skirti tik JAV
organizacijoms, gaunanc¢ioms asmens duomenis i§ Europos Sgjungos, ir turi leisti joms jvykdyti su
»saugiu uostu” susijusias salygas, kad joms buty galima taikyti siame sprendime numatyta , pakankamo
apsaugos lygio“ prezumpcija]“. Taigi Sie principai taikomi tik jsipareigojusioms JAV organizacijoms,
gaunancioms asmens duomenis i§ Sgjungos, ir nereikalaujama, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy
valdzios institucijos buty jpareigotos laikytis $iy principy.

Be to, remiantis Sprendimo 2000/520 2 straipsniu jis yra ,susijes tik su Jungtinése Amerikos Valstijose
pagal FAQ vykdomuy [,saugaus uosto principy] teikiamos apsaugos pakankamumu tam, kad baty
laikomasi Direktyvos [95/46] 25 straipsnio 1 dalies reikalavimy®, ir jame nepateikiama pakankamai
iSvady dél priemoniy, kaip savo S$alies jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais Jungtinés
Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty apsaugos lygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
25 straipsnio 6 dalj.

Reikia pridurti, kad pagal Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirta pastraipa minéty principy taikymas
gali bati ribojamas visy pirma ,tiek, kiek tai butina atsizvelgiant j nacionalinio saugumo, visuomenés
interesus arba JAV teisés akty vykdymo reikalavimus [j reikalavimus, susijusius su nacionaliniu
saugumu, vieSuoju interesu ir Jungtiniy Amerikos Valstiju teisés akty laikymusi]® ir ,jstatymais,
Vyriausybés nutarimais arba precedentine teise, dél kuriy atsiranda priestaringy jsipareigojimy ar aiskiy
igaliojimy, jei vykdydama tokius jgaliojimus organizacija gali jrodyti, kad Principy nesilaikoma tik tiek,
kiek tai batina atsizvelgiant j organizacijos palaikomus virSesnius teisétus interesus®.

Siuo klausimu Sprendimo 2000/520 IV priedo B antrastinéje dalyje dél ,saugaus uosto“ principy
taikymo apribojimy pazymima, jog ,akivaizdu, kad tuomet, kai JAV teisés aktai nustato
prieStaraujancius jsipareigojimus, tiek ,saugaus uosto“ sistemai priklausancios, tiek nepriklausancios
JAV organizacijos privalo laikytis teisés akty®.

Taigi Sprendime 2000/520 jtvirtinta ,nacionalinio saugumo, visuomeneés interesy arba [JAV] teisés akty
vykdymo reikalavimy [reikalavimy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir Jungtiniy
Amerikos Valstiju teisés akty laikymusi]® virSenybé, t. y. virSenybé, pagal kuria jsipareigojimy
prisiémusios Jungtiniy Amerikos Valstiju organizacijos, gaunancios asmens duomenis i§ Sgjungos,
privalo be apribojimy netaikyti $iy principy, jeigu jie priestarauja Siems reikalavimams ir dél Sios
priezasties yra su jais nesuderinami.

Kadangi Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata yra
bendrojo pobudzio, remiantis ja taip pat galima nustatyti asmeny, kuriy asmens duomenis yra arba
gali buti perduoti i§ Sgjungos | Jungtines Amerikos Valstijas, pagrindiniy teisiy apribojimus,
grindziamus reikalavimais, susijusiais su nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisés akty laikymusi. Nustatant, ar egzistuoja pagrindinés teisés j privaty gyvenima
apribojimas, nelabai svarbu, ar su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra ypatingo pobudzio ir ar
dél sio apribojimo suinteresuotieji asmenys patyré nepatogumy (Sprendimo Digital Rights Ireland
ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Sprendime 2000/520 nenustatyta, kad Jungtinése Amerikos Valstijose yra valstybinio pobudzio
taisykliy, skirty nustatyti asmeny, kuriy asmens duomenys perduoti i§ Sgjungos i Jungtines Amerikos
Valstijas, galimoms pagrindiniy teisiy apribojimy riboms, t. y. apribojimy, kuriuos Sios Ssalies
valstybiniai subjektai gali nustatyti siekdami teiséty tiksly, pavyzdziui, nacionalinio saugumo.
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Reikia pridurti, kad Sprendime 2000/520 nekalbama apie veiksmingos teisinés apsaugos nuo tokio
pobudzio apribojimuy egzistavima. Be to, kaip savo iSvados 204—-206 punktuose pabrézé generalinis
advokatas, privataus arbitrazo mechanizmai ir procediros Federalinéje prekybos komisijoje, kurios
jgaliojimai, aprasyti, be kita ko, $io sprendimo II priede pateiktame 11 FAQ, apriboti komercinio
pobudzio gincais dél to, kaip Jungtiniy Amerikos Valstijy jmonés laikosi ,saugaus uosto” principy, ir
negali buti jgyvendinami nagrinéjant gincus dél pagrindiniy teisiy apribojimy, kuriuos lemia
valstybinio pobiidzio priemoneés, teisétumo.

Be to, pateikta Sprendimo 2000/520 analize patvirtina pacios Komisijos atliktas dél $io sprendimo
igyvendinimo susiklosciusios situacijos vertinimas. I$ tiesy, be kita ko, Komunikato COM(2013) 846
final 2 ir 3.2 punktuose, taip pat Komunikato COM(2013) 847 final 7.1, 7.2 ir 8 punktuose,
iSdéstytuose atitinkamai $io sprendimo 13-16, 22, 23 ir 25 punktuose, §i institucija konstatavo, kad
Jungtiniy Amerikos Valstijy institucijos turéjo galimybe susipazinti su asmens duomenimis, perduotais
i$ valstybiy nariy j Jungtines Amerikos Valstijas, ir tvarkyti juos budu, neatitinkanciu ju perdavimo
tiksly, ir virijant tai, kas yra grieztai butina ir proporcinga nacionalinio saugumo apsaugai. Be to,
Komisija konstatavo, kad atitinkami asmenys neturi galimybés pasinaudoti administracinémis ar
teisminémis teisiy gynimo priemonémis, leidzianc¢iomis visy pirma gauti prieiga prie su jais susijusiy
duomeny, o prireikus juos taisyti ar istrinti.

Dél Sajungoje garantuojamo pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos lygio reikia pazyméti, kad Chartijos
7 ir 8 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy teisiy ir laisviy apribojimus nustatanc¢iame teisés akte
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisykles,
kuriomis reglamentuojama priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas reikalavimai, kad
asmenims, kuriy duomenims tai turi jtakos, buty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy
veiksmingai apsaugoti jy asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy, taip pat bet kokios neteisétos
prieigos prie ju ir neteiséto jy naudojimo. Butinybé turéti tokias garantijas yra dar svarbesné tais
atvejais, kai asmens duomenys tvarkomi automatiniu badu ir egzistuoja didelis neteisétos prieigos prie
$iy duomenuy pavojus (Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238,
54 ir 55 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Maza to, $ios pagrindinés teisés j privaty gyvenima apsauga Sgjungos lygiu bet kuriuo atveju reikalauja,
kad nukrypti nuo asmens duomenu apsaugos leidziancios nuostatos ir jos apribojimai nevirsyty to, kas
yra grieztai butina (Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 et C-594/12, EU:C:2014:238,
52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Néra ribojamas tuo, kas yra grieztai butina toks reglamentavimas, kuris apskritai leidzia saugoti visy
asmeny, kuriy duomenys buvo perduoti i§ Sgjungos j Jungtines Amerikos Valstijas, visus asmens
duomenis nediferencijuojant, nenustatant jokiy apribojimy arba i$imciy pagal siekiama tikslg ir
nenumatant objektyviy kriterijy, leidzianciy nubrézti ribas valstybés instituciju prieigai prie duomeny
ir jy vélesniam naudojimui konkreciais, grieztai ribojamais ir galinciais pateisinti apribojima, taikoma
tiek prieigai prie $iy duomeny, tiek jyu naudojimui, tikslais ($iuo klausimu, kiek tai susije su 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus,
saugojimo ir i$ dalies kei¢iancia Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54), zr. Sprendimo Digital Rights
Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 57-61 punktus).

Konkreciai kalbant, reglamentavimas, leidziantis valstybés institucijoms apskritai susipazinti su
elektroninés komunikacijos turiniu, turi buti laikomas kelianciu pavojy Chartijos 7 straipsnyje
garantuotos pagrindinés teisés j privaty gyvenima esmei ($iuo klausimu zr. Sprendimo Digital Rights
Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 39 punkta).

Be to, reglamentavimu, nenumatanciu asmeniui jokios galimybés pasinaudoti teisiy gynimo

priemonémis tam, kad gauty prieiga prie su juo susijusiy asmens duomenuy arba galéty juos taisyti ar
iStrinti, nepaisoma Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba
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esmés. I$ tiesy Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipoje reikalaujama, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turéty teise j veiksminga ju gynyba teisme to
straipsnio nustatytomis salygomis. Siuo klausimu pats veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas,
skirtas Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo
($iuo klausimu zr. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83, EU:C:1986:166, 23 punkta; Sprendimo
Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 18 ir 19 punktus; Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442,
14 punkta ir Sprendimo UGT-Rioja ir kt., C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 80 punkta).

Be to, kaip konstatuota, be kita ko, $io sprendimo 71, 73 ir 74 punktuose, Komisijai priimant
sprendima pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj reikalaujama, kad $i institucija tinkamai
motyvuodama konstatuoty, kad atitinkama trecioji Salis savo jstatymais arba tarptautiniais
isipareigojimais i$ tikryjy uztikrinty i§ esmés tokj patj pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj, koks
garantuojamas Sajungos teisés sistemoje, kaip matyti, be kita ko, i§ ankstesniy $io sprendimo punkty.

Taciau reikia pazyméti, kad Sprendime 2000/520 Komisija nekonstatavo, jog Jungtinés Amerikos
Valstijos i§ tikryjy savo jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais ,uztikrina“ adekvaty apsaugos
lygi.

Todél, nesant butinybés nagrinéti ,saugaus uosto“ principuy turinio, darytina i$vada, kad $io sprendimo
1 straipsniu pazeidziami Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies, siejamos su Chartija, reikalavimali,
todél jis negalioja.

Dél Sprendimo 2000/520 3 straipsnio

Is sio sprendimo 53, 57 ir 63 punktuose pateikty samprotavimy matyti, kad atsizvelgiant i
Direktyvos 95/46 28 straipsnj, siejama su, be kita ko, Chartijos 8 straipsniu, nacionalinés priezitiros
institucijos turi turéti galimybe visiskai nepriklausomai i$nagrinéti kiekviena prasyma dél asmens teisiy
ir laisviy apsaugos tvarkant su juo susijusius asmens duomenis. Tas pats yra tada, kai pateikes toki
praSyma S§is asmuo klausia dél pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj priimto sprendimo
suderinamumo su privataus gyvenimo ir asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga.

Taciau Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas specifinis jgaliojimy,
kuriuos nacionalinés prieziaros institucijos turi dél Komisijos iSvados apie adekvaty apsaugos lygj, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnj, reglamentavimas.

Taigi pagal $ia nuostata ,nepazeidziant <...> teisiy imtis veiksmy, kad buty laikomasi nacionalinés teisés
nuostaty, priimty pagal [d]irektyvos [95/46], isskyrus 25 straipsnj, nuostatas, tos institucijos gali <...>
sustabdyti duomeny teikima organizacijai, kuri pasiskelbé besilaikanti [Sprendimo 2000/520] principy®,
esant ribojamyju salygy, nustatanciy auksta jsiki$imo ribg. Nors §i nuostata nekelia pavojaus siu
institucijy teisei imtis veiksmy, kad buty laikomasi nacionalinés teisés nuostaty, priimty pagal Sia
direktyva, vis délto joje atmetama minéty institucijy galimybé imtis veiksmy, kad baty uztikrintas Sios
direktyvos 25 straipsnio laikymasis.

Taigi Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia suprasti, kaip atimancia i$
nacionaliniy priezitiros institucijy Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatytus jgaliojimus tuo atveju, kai
asmuo, pateikes pagal $ig nuostata prasyma, nurodo aplinkybes, galincias sukelti abejoniy dél Komisijos
sprendimo, kuriame remiantis Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalimi konstatuota, jog trecioji Salis
uztikrina adekvaty apsaugos lygj, suderinamumo su privataus gyvenimo ir asmens pagrindiniy laisviy
ir teisiy apsauga.

Taciau jgyvendinimo jgaliojimai, kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas Komisijai suteike

Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje, nesuteikia $iai institucijai kompetencijos riboti nacionaliniy
priezitiros institucijy jgaliojimy, nurodyty ankstesniame $io sprendimo punkte.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad priimdama Sprendimo 2000/520 3 straipsnj Komisija
virsijo pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj, siejama su Chartija, suteiktus jgaliojimus, todél jis
negalioja.

Kadangi Sprendimo 2000/520 1 ir 3 straipsniai neatsiejami nuo jo 2 ir 4 straipsniy ir priedy, jo 1 ir
3 straipsniy negaliojimas turi jtakos viso $io sprendimo galiojimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendimas 2000/520 negalioja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, i§ dalies
pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003, 25 straipsnio 6 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi buti aiSkinama taip, kad pagal $ia nuostata priimtas
sprendimas, pavyzdziui, 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB dél
Direktyvos 95/46 dél saugaus uosto privatumo principuy teikiamos apsaugos pakankamumo
ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty Daznai uzduodamuy klausimuy,
kuriame Europos Komisija konstatuoja, jog trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygi,
nesudaro Sios i$ dalies pakeistos direktyvos 28 straipsnyje numatytai valstybés narés
prieziaros institucijai kliiciy nagrinéti asmens prasyma apsaugoti jo teises ir laisves
tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, perduotus i$ valstybés narés j Sia trecigja salj,
jei sis asmuo teigia, kad pagal tos salies teise ir praktika néra uztikrinamas adekvatus
apsaugos lygis.

2. Sprendimas 2000/520 negalioja.

Parasas
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