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b) Jeigu 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje kalbama apie kiekvienoje atskiroje imonéje atleistus darbuotojus,
kokia yra sgvokos ,jmoné* reik§mé? Visy pirma, ar savoka ,jmoné“ reikéty aiskinti, kaip reiskiancia visa atitinkama
mazmeninés prekybos bendrove, t. y. kaip bendrg ekonominj verslo vienets, ar kaip tokio verslo dalj, kurioje
planuojama atleisti darbuotojus, o ne kaip vieneta, kuriam vykdydami savo funkcijas priklauso darbuotojai,
pavyzdziui, kiekviena atskira parduotuvé.

2. Tais atvejais, kai darbuotojas i§ privataus darbdavio reikalauja kompensacijos, ar gali valstybé naré remtis faktu, kad
Direktyva 98/59 néra suteikiamos tiesiogiai darbdavio atzvilgiu jgyvendinamos teisés, arba ji gincyti, kai:

i) privatus darbdavys biity jpareigotas, tuo atveju, jeigu valstybé naré tinkamai nejgyvendino Sios direktyvos, iSmokeéti
darbuotojui kompensacija dél to, kad tas darbdavys nesikonsultavo pagal Direktyva 98/59,

ii) darbdaviui tapus nemokiam ir tuo atveju, jei reikalavimas dél kompensacijos pateiktas privaciam darbdaviui,
o darbdavys $io reikalavimo nepatenkina ir praymas pateikiamas valstybei narei, ta valstybé naré pati biity atsakinga
uz bet kokios tokios kompensacijos i$mokéjima darbuotojui pagal vidaus teisés akta, kuriuo igyvendinama
2008 m. spalio 22 d. Direktyva 2008/94[EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam (%),
atsizvelgiant i bet kokj valstybés narés garantijy institucijai pagal $ios direktyvos 4 straipsnj nustatyta atsakomybés
apribojima?*

(1) OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 327.
() OLL 283, p. 36.

2014 m. vasario 18 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje KPN BV pries Autoriteit Consument en Markt (ACM), kiti proceso
dalyviai: UPC Nederland BV ir kt.

(Byla C-85/14)
(2014/C 151/14)

Proceso kalba: olandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: KPN BV

Atsakové: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Kiti proceso dalyviai: UPC Nederland BV, UPC Nederland BusinESS BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos (') 28 straipsnj leidziama reguliuoti tarifus, neatlikus rinkos analize,
nurodancios, kad Salis reguliuvojamy paslaugy atzvilgiu turi didele jtaka rinkoje, o galimybé tarpvalstybiniu mastu
skambinti | pasirinktus negeografinius telefono numerius lengvai jgyvendinama techniniu pozitriu ir kad vienintelé
klititis naudotis $iais numeriais yra tai, jog taikomi tarifai, dél kuriy skambinti negeografiniu numeriu yra brangiau nei
skambinti geografiniu numeriu?

2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg bty teigiamas, College pateikia tokius du klausimus:

a) Ar teisé reguliuoti tarifus taikoma ir tuomet, kai didesni tarifai daro tik ribotg poveikj skambuciy i negeografinius
numerius kiekiui?
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b) Kokiu mastu nacionalinis teismas turi galimybe jvertinti, ar pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj
bitina tarify priemoné néra pernelyg didelé nasta tranzito paslaugy teikéjui, atsizvelgiant j siektinus tikslus?

3. Ar pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj paliekama galimybeé, kad $ioje nuostatoje nurod;ltas priemones
nustatyty kita valdzios institucija, o ne nacionaliné reguliavimo institucija, kuri turi Prieigos direktyvos (“) 13 straipsnio
1 dalyje nurodyta kompetencija, o pastaroji institucija turi tik kompetencija vykdyti nurodymus?

(") 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy Direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367)

(» 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie jy (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323).

2014 m. vasario 24 d. Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Banco Grupo Cajatres, S.A./Maria Mercedes Manjon Pinilla ir
Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. M.A. Viana Gordejuela (Ipédiniy bendrija, sukurta
po M. A. Viana Gordejuela mirties)

(Byla C-90/14)
(2014/C 151/15)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Banco Grupo Cajatres, S.A.

Atsakovai: Maria Mercedes Manjon Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. M.A. Viana Gordejuela (Ipédiniy
bendrija, sukurta po M. A. Viana Gordejuela mirties)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 93/13/EEB (') 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudZiama teisés nuostata, kaip antai
2013 m. geguzés 14 d. Istatymo Nr. 1/2013 Antroji pereinamojo laikotarpio nuostata, kurioje numatyta, kad
delspinigiy norma turi biti sumaZzinama visais atvejais, neatsizvelgiant i tai, ar salyga dél delspinigiy yra niekiné, nes
nesazininga?

2. Ar pagal Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip pantai Hipotekos jstatymo 114 straipsnis, pagal kurig sickiant
jvertinti, ar salyga dél delspinigiy yra nesazininga, nacionaliniam teismui leidziama tik patikrinti, ar sutarta palikany
norma tris kartus vir$ija jstatyme nustatyta palikany norma, taciau jis negali tikrinti kity aplinkybiy?

3. Ar pagal Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnio 1 dali, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Civilinio proceso jstatymo 693 straipsnis, pagal kurig
leidziama reikalauti anks¢iau laiko graZinti visa paskolg remiantis tuo, kad nesumokétos trys meénesinés jmokos,
neatsizvelgiant i kitas aplinkybes, kaip antai paskolos sutarties trukme ar paskolos suma arba  bet kokig kita reiksminga
aplinkybe, ir kurioje dar ir nustatyta, jog galimybé iSvengti tokio grazinimo anksciau laiko padariniy priklauso nuo
kreditoriaus valios, i$skyrus atvejus, kai hipoteka ikeistas jprastinis hipotekos skolininko gyvenamasis biistas?

() 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).



