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2014 m. balandZio 3 d. Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, anks&iau — AlzChem Trostberg GmbH,
anksciau — AlzChem Hart GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. sausio 23 d. Bendrojo
Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-391/09 Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG,
anksciau — AlzChem Trostberg GmbH, anks¢iau — AlzChem Hart GmbH/Europos Komisija

(Byla C-155/14 P)
(2014/C 184/19)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, anks¢iau — AlzChem Trostberg GmbH, anksciau — AlzChem Hart GmbH,
atstovaujamos advokato C. Steinle ir advokatés I. Bodenstein

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés praso,

— panaikinti 2014 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimga (byla T-391109) tiek, kiek jis nepalankus
apeliantéms;

— panaikinti 2009 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimg K(2009) 5791 galutinis (byla COMP/39.396 — Kalcio ir magnio
reagentai plieno ir dujy pramonéms), kiek jis susijes su apeliantémis;

nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti minéto sprendimo 2 straipsnio g ir h punktuose apeliantéms skirta bauda;

tuo atveju, jei pirmiau nurodytas reikalavimas bty atmestas, pakeisti sprendimo 2 straipsnio g ir h punktus taip, kad
SKW Stahl- Metallurgie GmbH solidariai atsako uZ visa apeliantéms skirtos baudos sumg; apeliantés 3 papildoma
reikalavimg supranta taip, kaip jj suprato Bendrasis Teismas savo sprendimo 264 ir 265 punktuose, t. y. kaip papildoma
reikalavima padidinti apeliantéms skirtos baudos dalj, kuri laikoma sumokéta, jei SKW sumoka jai Komisijos paskirta
baudg;

— nepatenkinus antrojo prasymo, grazinti bylg nagrinéti Bendrajam Teismui atsiZvelgiant j teisinj vertinima Teisingumo
Teismo sprendime;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos apeliantéms bylinéjimosi islaidas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél 2014 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-391/09 tiek, kiek jis
nepalankus apeliantéms. Sprendime Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino ir i§ dalies atmeté apelianciy ieskinius dél
2009 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimo K(2009) 5791 galutinis, susijusio su procediira pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsni, (byla COMP/39.396 — Kalcio ir magnio reagentai plieno ir dujy pramonéms).

Apeliantés nurodo i§ viso penkis apeliacinio skundo pagrindus:

1. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad, pazeisdamas atsakomybés priskyrimo apimtj pagal
EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis), asmeninés atsakomybés principa, nekaltumo prezumpcija ir kaltés
principa, Bendrasis Teismas joms priskyré SKW Stahl — Technik GmbH & Co KG (toliau — SKW) karteliy teisés pazeidimus,
kai atmeté prezumpcijos paneigimo principo lemiama jtakg. PrieStaraudama apelianciy aiSkiems specifiniams
nurodymams SKW vienasaliskai dalyvavo kartelyje nuo 2004 m. balandZio mén. prie§ artéjantj Sios bendroves
pardavimg treciajam asmeniui. Siuo isskirtiniu specialiu atveju, kuris aikiai skiriasi nuo iki Siol iSnagrinéty atvejy
gausybés, Bendrasis Teismas buvo neteisus, paneigdamas teisinguma konkreciais atvejais.
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2. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodo, kad, pazeisdamas teis¢ i gynyba ir pareiga motyvuoti,
Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, jog Komisijos sprendimas turéjo bati panaikintas, nes bendraskolininky
atsakomybés dalys vidaus santykiuose nebuvo nustatytos laikantis per ta laika priimto Bendrojo Teismo sprendimo
Siemens Osterreich (2011 m. kovo 3 d., sujungtose bylose T-122/07-T-124/07, Rink. p. 11-793). Sie ieskinio argumentai
nebuvo nei per vélai pateikti, nei nepakankami.

3. Dél baudos dydzio tre¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo
pozidirio principg, kai sumazino apeliantéms skirtas baudas neatsizvelgdamas — kaip ir lygiagreciai nagrinéjamoje byloje
Gigaset — | klaida apskaiCiuojant bauda, pirmiausia neatsizvelgdamas j prisijungimo mobkestj ir klaidingai atsizvelgdamas
i atleidimo nuo SKW skirtos baudos sumazinimag.

4. Apeliantés teigiamai vertina tai, kad i§ naujo nustatydamas baudy dydzius Bendrasis Teismas i§ naujo taip pat nustaté
baudos dalj, ,kuri bus laikoma sumokéta, jei SKW sumokeés baudg, kuri jai buvo skirta ginc¢ijamais sprendimais”
(sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkto pirma jtrauka). Ketvirtuoju, papildomu, apeliacinio skundo pagrindu apeliantés
vis délto teigia, kad, pazeisdamas teisinio saugumo principa, nulla poena sine lege certa ir pareiga motyvuoti, Bendrasis
Teismas pakartotinio nustatymo atveju aiskiai nenurodé dvejopo SKW mokéjimo grazinimo poveikio ir ARQUES
Industries AG (dabar — Gigaset AG), ir apeliantéms.

5. Penktuoju, papildomu, apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad i§ naujo nustatydamas baudy dydzius
Bendrasis Teismas, pirmiausia paZeisdamas solidariai mokétiny baudy nustatymo principus (EB 81 straipsnis,
Reglamento 1/2003 23 straipsnis) ('), i§skaiciavo atleidimo nuo baudy sumazinimg ta dalimi, kuri laikoma kaip SKW
sumoketa. Taigi Bendrasis Teismas apelianciy saskaita atsizvelgia $ia dalimi i atleidimo nuo baudy sumazinimg, nors
pagal pranesimg dél bendradarbiavimo SKW nebendradarbiavo su Komisija.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jigyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2014 m. balandZio 4 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Société Neptune Distribution/Ministére de I’Economie et des Finances

(Byla C-157/14)
(2014/C 184/20)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Société Neptune Distribution

Kita kasacinio proceso $alis: Ministére de I'Economie et des Finances

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagrindg maisto produkte esancio natrio kiekio ,druskos ekvivalentui“ apskaiciuoti, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 (') prieda, sudaro vien natrio, kuris kartu su chlorido jonais tampa natrio chloridu,
kiekis, ar valgomoji druska, ar jis apima bendra natrio kiekj produkte bet kokia jo forma?



