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2. Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 6 dalis esant tokiai kaip pagrindinéje byloje situacijai reikia aiskinti taip, kad
nacionalinéje teiséje numatytas savarankiskas sulaikymo pratgsimo pagrindas, jog ,suinteresuotasis asmuo <...> neturi
asmens tapatybés dokumenty®, Sgjungos teisés pozitriu priimtinas kaip apimantis abu direktyvos 15 straipsnio 6 dalyje
nurodytus atvejus, kai pagal valstybés narés teis¢ remiantis minéta aplinkybe galima daryti pagrista prielaida, kad
suinteresuotasis asmuo mégins i§vengti sprendimo issiysti jvykdymo, o tai yra pasislépimo pavojus, kaip jis
suprantamas pagal Sios valstybés narés teisg?

3. Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 6 dalj, siejamas su jos 2 ir 13 konstatuojamosiomis
dalimis, kuriose numatyta paisyti pagrindiniy teisiy ir gerbti treciyjy Saliy pilie¢iy oruma bei taikyti proporcingumo
principa, esant tokiai kaip pagrindinéje byloje situacijai reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas galima daryti isvada
dél pasislépimo pavojaus remiantis aplinkybémis, kad suinteresuotasis asmuo neturi asmens tapatybés dokumenty,
neteisétai kirto valstybés sieng ir teigia nenorintis grizti j kilmeés 3alj, nors pries tai uzpildé savanorisko grizimo i savo
Salj deklaracijg ir pateiké teisingus duomenis apie savo tapatybe, jei pagal direktyva Sios aplinkybés patenka i sgvoka
Lpasislépimo pavojus“ (asmens, kuriam skirtas sprendimas graZinti), o pagal nacionaling teis¢ $i sgvoka apibréziama kaip
faktinémis aplinkybémis paremta pagrista prielaida, kad suinteresuotasis asmuo mégins i§vengti sprendimo iSsiysti

jvykdymo?

4. Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, 4 ir 6 dalis, siejamas su jos 2 ir 13 konstatuojamosiomis
dalimis, kuriose numatyta paisyti pagrindiniy teisiy ir gerbti treciyjy Saliy pilieCiy oruma bei taikyti proporcingumo
principa, esant tokiai kaip pagrindinéje byloje situacijai reikia aiskinti taip, kad:

a) treciosios 3alies pilietis nerodo noro bendradarbiauti rengiantis jvykdyti sprendima grazinti ji i kilmeés 3alj, jei jis tos
Salies ambasados darbuotojui ZodZiu tvirtina nenorintis grizti | kilmeés alj, nors pries tai uzpildé savanorisko grizimo
i savo 3alj deklaracija ir pateiké teisingus duomenis apie savo tapatybe, ir kad véluojama gauti dokumentus i3
treciosios Salies ir yra pakankama tikimybé jvykdyti sprendima grazinti, jei tokiomis aplinkybémis tos Salies
ambasada neiSduoda dokumento, reikalingo suinteresuotojo asmens kelionei | jo kilmés $ali, nors patvirtino
suinteresuotojo asmens tapatybe?

b) tuo atveju, kai, nesant pakankamos tikimybés jvykdyti sprendima iSsiysti, treciosios Salies pilietis, kuris neturi
asmens tapatybés dokumenty, neteisétai kirto valstybés sieng ir teigia nenorintis grizti j kilmés 3alj, paleidziamas,
darytina i§vada, kad valstybé naré privalo i3duoti laiking dokumentg dél suinteresuotojo asmens statuso, jei tokiomis
aplinkybémis jo kilmés Salies ambasada neiduoda dokumento, reikalingo suinteresuotojo asmens kelionei  kilmés
Salj, nors patvirtino suinteresuotojo asmens tapatybe?

() OLL 348, p. 98.

2014 m. balandZio 4 d. Administrativen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,Koela-N“ EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Byla C-159/14)
(2014/C 175/36)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad — Varna
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: ,Koela-N“ EOOD

Atsakové: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ()
14 straipsnio 1 dalis aikintina taip, kad teisé kaip savininkui disponuoti materialiu daiktu apima ir teis¢ pervezéjui
nurodyti pristatyti preke trec¢iajam asmeniui, kuris skiriasi nuo saskaitoje fakttiroje nurodyto asmens, ir tai reiskia, kad
pats faktas, jog tas treciasis asmuo preke gavo, jrodo, jog anksciau buvo atliktas prekiy tiekimas?

2. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 <..> 14 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad tai, jog
tiesioginis prekés tiekéjas jos nevaldo, reiskia, kad néra tenkinamos $ioje direktyvoje nustatytos tiekimo salygos,
neatsizvelgiant j tai, kad pirkéjas preke gavo?

3. Ar tai, kad ankstesni tiekimo grandinés tiekéjai nebendradarbiavo su mokes¢iy institucijoms ir prekés nebuvo
perkrautos, yra objektyvi aplinkybé, kuria remiantis galima daryti i§vada, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo
zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi grindziant teis¢ i atskaitg, susijes su sukciavimu?

() OLL347,p. 1.

2014 m. balandZio 4 d. Varas Civeis de Lisboa (5* Vara Civel) (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito irk t./Portugalijos valstybé

(Byla C-160/14)
(2014/C 175/37)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varas Civeis de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito ir kt.

Atsakové: Portugalijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo ('), konkreciai jos 1 straipsnio 1 dalis turi bt
aiskinama taip, kad sgvoka ,verslo perleidimas” taikoma tuo atveju, kai uzsakomyjy skrydziy rinkoje veikianti jmoné yra
likviduojama jos didziausio akcininko sprendimu, kuris yra aviacijos sektoriuje veikianti jmoné, o likvidavimo etape
patronuojancioji bendrové:

i) pakeicia likviduotg bendrove orlaiviy nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomyjy skrydziy sutartyse su turizmo
operatoriais,

ii) vykdo veikla, kurig anksciau vykdé likviduota bendrove,



