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3. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2012/34/ES 31 straipsnio 1 dalj (Direktyvos 2001/
14/[EB 7 straipsnio 1 dalis), nes neuztikrino, kad mokes¢iai uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira baty naudojami
tik infrastruktiros valdytojo veiklai finansuoti.

4. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 3 dalj (Direktyvos 91/440/
EEB 9 straipsnio 4 dalis) ir Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 (*) 6 straipsnio 1 dalj, siejama su jo priedo 5 punktu, nes
neuztikrino, kad vieSosios léSos, skirtos vieSyjy keleiviy vezimo paslaugy teikimui, baty apskaitomos atskirai
atitinkamose sgskaitose.

5. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo:

Vokietija leido koncernui Deutsche Bahn sudaryti sutartis dél pelno paskirstymo ir naudoti gelezinkeliy infrastruktdros
valdytojy pajamas i§ mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira ir vieSojo finansavimo kitiems tikslams nei
infrastrukttiros valdymas. Tai neatitinka Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio 1 dalies.

Be to, infrastruktiiros valdytojy tvarkoma apskaita neleidzia patikrinti, kaip laikomasi draudimo perkelti viesasias 1é3as
i transporto paslaugy sritj. Vokietija tai leidZia, o tai neatitinka Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 4 dalies.

Galiausia, Vokietija neuztikrino, kad vieSosios 1¢30s, skirtos viesyjy keleiviy vezimo paslaugy teikimui, bty apskaitomos
atskirai atitinkamose saskaitose. Tai neatitinka Direktyvos 2012/34/[ES 6 straipsnio 3 dalies ir Reglamento (EB) Nr. 1370/
2007 6 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo priedo 5 punktu.

(") 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdve
(OL L 343, p. 32).

() 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto
vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1).

2014 m. lapkri¢io 4 d. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries Piotr Kossowski

(Byla C-486/14)
(2015/C 016/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Piotr Kossowski

Kitas bylos dalyvis: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Susitarianéiyjy Saliy ratifikuojant KSSI (") padarytos islygos pagal KSSI 55 straipsnio 1 dalies a punktg — konkreciai
kalbant, Vokietijos Federacinés Respublikos deponuojant ratifikavimo dokumentus padaryta ,a“ islyga, kad jos nesaistys
KSS] 54 straipsnis, ,jei veika, dél kurios kitoje valstybéje buvo priimtas nuosprendis, visa arba i§ dalies buvo padaryta jos
teritorijoje <...>“— tebegalioja po to, kai Sengeno acquis buvo integruota j Sajungos teisés sistema prie 1997 m. spalio 2 d.
Amsterdamo sutarties pridétu Sengeno protokolu, perimtu prie Lisabonos sutarties pridétu Sengeno protokoly; ar $ios
islygos yra Chartijos (%) 50 straipsnio proporcingi apribojimai, kaip jie suprantami pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj?

2. Jei atsakymas biity neigiamas:

Ar KSSI 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas aiSkintinas taip, kad juo draudziamas
kaltinamojo baudziamasis persekiojimas valstybéje naréje, Siuo atveju Vokietijos Federacinéje Respublikoje, jei kitoje
valstybéje naréje, Siuo atveju Lenkijos Respublikoje, prokuratiira, nenustaciusi baudinio pobtdzio jpareigojimy ir
neatlikusi i$samaus tyrimo, faktiniais pagrindais nutrauké baudziamaja byla dél jo, nesant pakankamai duomeny,
pagrindzianciy kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, ir byla gali bati atnaujinta tik paaiskéjus naujoms esminéms
aplinkybéms, taciau tokiy naujy aplinkybiy nagrinégjamu atveju néra?

(")  Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birZelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos
Federacines Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9).

()  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 236, 2014, p. 391).

2014 m. lapkricio 10 d. cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje RG (*)/SF (*)

(Byla C-498/14)
(2015/C 016/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: RG (¥)

Kita Salis: SF (*)

Prejudiciniai klausimai
Ar 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su

santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 13472000 (') (vadinamojo
Briuselio Ila reglamento), 11 straipsnio 7 ir 8 dalys aiskintinos taip, kad jomis valstybei narei draudziama:

— Siame reglamente numatytose bylose, kai vaikg pagrobé vienas i§ tévy, teikti pirmenybe specializuotiems teismams,
nepaisant to, kad kitame teisme jau i§ esmés nagrinéjama byla dél tévy pareigy vaikui,

— atimti i§ byla dél tévy pareigy vaikui i§ esmés nagrinéjancio teismo ijgaliojimus spresti dél vaiko globos, nors ir
tarptautiniu, ir vidaus mastu jis turi jurisdikcija spresti klausimus dél tévy pareigy vaikui?

(1) OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.

(*) Informacija istrinta arba pakeista pagal asmens duomeny apsaugos ir (arba) konfidencialumo reikalavimus.
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