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— jame buvo nuspresta, kad Sios priemonés nesuderinamos su vidaus rinka ir nurodyta jas susigraZinti;

— pripaZinti neteisétais ir netaikytinais Sprendimo 2012/21/ES 4 straipsnio f punktg ir Europos Sajungos bendryjy
nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz vie$gja paslauga forma (2011 m. 9 punkta, remiantis
SESV 277 straipsniu;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2014 m. sausio 22 d. Europos Komisijos, susijusio su pagalbos priemonémis SA.32014 (2011/C),
SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C), kurias Sardinijos regionas taiké Saremar naudai. Siuo sprendimu pagalba, kurig
2011-2012 m. ieskovas suteiké Saremar, kad uztikrinty vieSojo intereso kabotazo paslaugy teikima tarp Sardinijos ir
zemyno, sickdamas padidinti ekonominj pasiekiamuma naudotojams, buvo pripazinta prieStaraujanti vidaus rinkai.

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Atsakové pazeidé [SESV] 106 straipsnio 2 dalj, nes klaidingai vertino faktus ir nepakankamai motyvavo sprendimg tiek,
kiek neteisingai nustaciusi Saremar vieSyjy paslaugy pareiga, ji nepripazino padariusi akivaizdzia vertinimo klaida, bet
kiSosi j valstybés narés sprendimo esme, todél ir j jos ekonominj bei socialinj pasirinkima;

2. Atsakové pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj ir 106 straipsnio 2 dalj, nes $iuo atveju nusprendé¢, kad teismo praktikoje
Altmark numatytos salygos nebuvo jvykdytos. Siuo klausimu Komisija klaidingai jvertino faktus ir nepakankamai
motyvavo sprendimg nuspresdama, be kita ko, kad rinkoje buvo tinkamy ir pakankamy garantijy tenkinti regiono
nustatytus viesyjy paslaugy poreikius;

3. Be to, atsakové pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj bei sprendimus Nr. 2005/824/EB ir 2012/21/ES, klaidingai jvertino
faktus ir nepakankamai motyvavo sprendima tiek, kiek ji nusprend¢, kad i) sprendimas 2005/824/EB nebuvo taikytinas
ratione temporis ir ii) bet kuriuo atveju, nurodytuose sprendimuose nustatyty principy nebuvo laikomasi;

4. Atsakové pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj, klaidingai jvertino faktus ir nepakankamai motyvavo sprendima tiek, kiek
ji bendrove Soremar laiké sunkumus patiriancia jmone, kaip tai suprantama pagal ES gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti;

5. Atsakové pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj atlikusi klaidinga faktinj ir teisinj vertinima, nes nusprendé, kad numatyty
priemoniy atitikimo sglygos, nustatytos Europos Sajungos bendrosiose nuostatose dél valstybés pagalbos kompensacijos
uZ vie$aja paslaugg forma (2011 m.), nebuvo jvykdytos;

6. Galiausiai atsakové pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj ir atliko klaidingg bendrovés Saremar kapitalizacijos, kurig atliko
Sardinijos regionas, pobiidzio faktinj ir teisinj vertinima, nusprendusi, kad tai suteiké Saremar pranaguma ir bet kuriuo
atveju prieStaravo rinkos ekonomikos investuotojo principui.

2014 m. balandzZio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Saremar/Komisija
(Byla T-220/14)
(2014/C 175/69)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (Kaljaris, Italija), atstovaujama advokaty G. Roberti, G. Bellitti ir I. Perego

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti, visg ar gin¢jjama sprendimg ar jo dalj, tiek, kiek:

— Komisija pripazino kompensacijg uz vie$gsias paslaugas pagal 2012 m. rugpjucio 7 d. regioninj jstatymg Nr. 15 ir
2012 m. birzelio 15 d. Saremar akcininky susirinkimo nuspresta jnesti kapitalo jnasa valstybés pagalba;

— jame buvo nuspresta, kad Sios priemonés nesuderinamos su vidaus rinka ir nurodyta jas susigrazinti;

— pripaZinti neteisétais ir netaikytinais Sprendimo 2012/21/ES 4 straipsnio f punktg ir Europos Sajungos bendryjy
nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uZ vie$aja paslauga forma (2011 m.) 9 punkta, remiantis
SESV 277 straipsniu;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Motyvai ir pagrindiniai argumentai identiski nurodytiems byloje T-219/14, Regione autonoma della Sardegna/Komisija.

2014 m. balandZio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Deluxe Laboratories/VRDT (deluxe) pries VRDT
(Byla T-222/14)
(2014/C 175/70)

Proceso kalba: ispany
Salys
Ieskoveé: Deluxe Laboratories Inc. (Berbankas, Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokatés S. Serrat Vifias

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. sausio 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios
apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1250/2013-2,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy Zenklas su Zodiniu elementu ,deluxe* 9, 35, 37, 39-42 ir
45 klasiy prekéms ir paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos Nr. 11 253 044.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai:

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas,



