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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Nuosprendziy tarpusavio pripazinimas — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — Taikymo sritis —
28 straipsnis — Pereinamojo laikotarpio nuostata — Savoka ,galutinio nuosprendzio priémimas“

Byloje C-582/15
dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas, Nyderlandai) 2015 m. spalio 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Gerrit van Vemde
dalyvaujant
Openbaar Ministerie
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger (praneséja),
A. Borg Barthet ir F. Biltgen,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— G. van Vemde, atstovaujamo advokato P. Souren,
— Openbaar Ministerie, atstovaujamos K. van der Schaft ir U. Weitzel,
— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos K. Bulterman, B. Koopman ir J. Langer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2016 m. spalio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo
taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas
vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), 28 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél kof van beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas,
Belgija) Gerrit van Vemd paskirtos trejy mety laisvés atémimo bausmeés vykdymo Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/909 1 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:
,Siame pamatiniame sprendime:

a) nuosprendis — iSduodanciosios valstybés teismo galutinis sprendimas arba orderis, kuriuo skiriama
bausmé fiziniam asmeniui;

b) bausmé — baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam
laikui paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné;

¢) isduodancioji valstybé — valstybé naré, kurioje priimtas nuosprendis;
d) vykdancioji valstybé — valstybé naré, kuriai perduodamas nuosprendis jj pripazinti ir vykdyti.“
Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend;j ir vykdo bausme.

<...>

3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik $iame pamatiniame sprendime apibrézty nuosprendziy ir
bausmiy vykdymui. <...>

<>
Pamatinio sprendimo 28 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ numatyta:
»1. Iki 2011 m. gruodzio 5 d. gautiems praSymams ir toliau taikomi galiojantys teisés aktai dél

nuteistyju perdavimo. Prasymams, gautiems po tos datos, taikomos taisyklés, kurias valstybés narés
priémé pagal §j pamatinj sprendima.
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2. Taciau priimant $§j pamatinj sprendima kiekviena valstybé naré gali pateikti deklaracija, kad tais
atvejais, kai galutinis nuosprendis priimtas iki jos nurodytos datos, ji, kaip iS§duodancioji ir vykdancioji
valstybé, toliau taikys galiojancius teisés aktus dél nuteistyjy perdavimo, kurie taikomi iki 2011 m.
gruodzio 5 d. Jei tokia deklaracija pateikiama, tokiais atvejais $ios priemonés taikomos visoms
valstybéms naréms, neatsizvelgiant j tai, ar jos pateiké tokia pacia deklaracija, ar ne. Atitinkama data
negali bati vélesné nei 2011 m. gruodzio 5 d. Minéta deklaracija skelbiama Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje. ]i gali buti bet kuriuo metu panaikinta.”

Remdamasi Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalimi Nyderlandy Karalysté pateiké tokia
deklaracija (OL L 265, 2009, p. 41):

»Pagal 28 straipsnio 2 dalj Nyderlandai pareiskia, kad tais atvejais, kai galutinis nuosprendis priimtas
nepraéjus trejiems metams nuo pamatinio sprendimo jsigaliojimo dienos, Nyderlandai, kaip
iSduodancioji ir vykdancioji valstybé, toliau taikys teisés aktus dél nuteistyjy perdavimo, kurie taikomi
iki $io pamatinio sprendimo jsigaliojimo dienos.”

Nyderlandy teisé

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties
(Istatymo dél nuosprendziy, kuriais skiriama laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas atidedamas
arba ne, tarpusavio pripazinimo ir vykdymo, toliau — WETS), kuriuo jgyvendinamas Pamatinis
sprendimas 2008/909, 2:11 straipsnyje numatyta:

»1. [Saugumo ir teisingumo] ministras perduoda teismo sprendima <...> prie apeliacinio teismo
veikiancios prokuratiiros prokurorui.

2. Prokuroras i§ karto pateikia teismo sprendima Arnhemo-Leuvardeno [Nyderlandai] apeliacinio
teismo specialigjai kolegijai <...>“

Pagal WETS 2:12 straipsnj saugumo ir teisingumo ministras priima sprendima dél kitos valstybés narés
teismo sprendimo pripazinimo atsizvelgdamas j Arnhemo-Leuvardeno apeliacinio teismo specialiosios
kolegijos vertinima.

WETS 5:2 straipsnyje nurodyta:

»1. Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (Istatymas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
vykdymo perdavimo) pakei¢iamas [WETS], kiek jis taikytinas dél santykiy su Europos Sajungos
valstybémis narémis.

<.o>

3. [WETS] netaikomas teismo sprendimams <...>, kurie tapo galutiniai iki 2011 m. gruodzio 5 d.

“

<...>

Pagal Istatymo dél nuosprendziy baudziamosiose bylose vykdymo perdavimo 2 straipsnj ,uzsienio
teismy sprendimai Nyderlanduose vykdomi tik pagal konvencija“.

Sio jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,jeigu [rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas,
Nyderlandai)] laikosi nuomoneés, kad uzsienio teismo sprendima galima vykdyti, jis suteikia leidima jj
vykdyti ir, laikydamasis taikytinos konvencijos nuostatose $iuo klausimu numatyty reikalavimy,
paskelbia bausme ar priemone, kuri Nyderlandy teiséje yra nustatyta uz atitinkama nusikaltima®.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. spalio 27 d. pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmuo G. van Vemde buvo sulaikytas
Nyderlanduose pagal Belgijos teisminiy institucijy iSduota Europos are$to orderj siekiant vykdyti
baudziamajj persekiojima Belgijoje. Perduotas $ioms institucijoms §is asmuo buvo laikomas suimtas,
kol nagrinéjant baudziamaja byla Sioje valstybéje buvo isleistas uz uzstata. Vis délto iki nuosprendzio
priémimo jis pats grizo i Nyderlandus.

2011 m. vasario 28 d. nuosprendziu hof van beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas)
paskyré G. van Vemde trejy mety laisvés atémimo bausme. Sis nuosprendis tapo galutinis 2011 m.
gruodzio 6 d., ta pacia diena Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) priémus nutartj atmesti dél
$io nuosprendzio pareiksta kasacinj skunda.

2013 m. liepos 23 d. Belgijos valdzios institucijos paprasé Nyderlandy Karalystés pradéti vykdyti hof
van beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) paskirta laisvés atémimo bausme. 2013 m.
spalio 10 d. prasymu procureur du Roi (Karaliaus prokuroras) (Belgija) paprasé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo leisti vykdyti $ia bausme.

Gavus tokj prasymg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés nuostatos, kuriomis jgyvendinamas Pamatinis
sprendimas 2008/909, t. y. WETS.

Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ pirmo zvilgsnio j $j
klausima reikéty atsakyti teigiamai, nes pagal WETS 5:2 straipsnio 3 dalj $is jstatymas taikomas teismy
sprendimams, kurie ,tapo galutiniai“ nuo 2011 m. gruodzio 5 d., ir Siuo atveju hof van beroep
Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) sprendimas tapo galutinis po $ios datos, t. y. 2011 m.
gruodzio 6 d.

Antra vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél $io jstatymo
aiskinimo atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu primena, kad, nors pagal
Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 1 dalj praSymai pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme,
gauti po 2011 m. gruodzio 5 d. reglamentuojami taisyklémis, kurias valstybés narés priima
jgyvendindamos §j pamatinj sprendimg, i esmés S§io pamatinio sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad kiekviena valstybé naré gali pateikti deklaracija, kurioje nurodo, kad jeigu galutinis
nuosprendis ,priimtas” iki jos pacios nurodytos datos, ji toliau taikys teisés aktus dél nuteistyjy
perdavimo, taikomus iki $ios datos. Nyderlandy Karalysté pateiké tokia deklaracija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tuo atveju, jeigu Pamatinio
sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti kaip taikoma nuosprendziams, priimtiems iki
valstybés narés nurodytos datos, neatsizvelgiant | momenta, kada jie tapo galutiniai, pereinamojo
laikotarpio norma, jtvirtinta WETS 5:2 straipsnio 3 dalyje, remiantis Sgjungos teis¢ atitinkancio
aiskinimo principu, turéty buti suprantama kaip neleidzianti taikyti WETS teismo sprendimams,
priimtiems iki 2011 m. gruodzio 5 d. Dél to pagrindinéje byloje WETS buty netaikomas, nes hof van
beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) sprendimas priimtas 2011 m. vasario 28 d., ir todél
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty jurisdikcija priimti sprendima dél
Belgijos valdzios institucijy pateikto prasymo.

Jeigu S$io pamatinio sprendimo 28 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti prieSingai — kaip taikoma
nuosprendziams, kurie tapo galutiniai iki valstybés narés nurodytos datos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis WETS nuostatomis, mano neturintis jurisdikcijos priimti
sprendima dél $io prasymo.
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Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad
jame nurodyta deklaracija gali bati susijusi tik su nuosprendziais, priimtais iki 2011 m. gruodzio 5 d.,
neatsizvelgiant j data, kurig $ie nuosprendziai tapo galutiniai, o gal jis turi bati aiSkinamas taip, kad
deklaracija gali bati susijusi tik su nuosprendziais, kurie tapo galutiniai iki 2011 m. gruodzio 5 d.?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinamas kaip taikomas
nuosprendziams, priimtiems iki atitinkamos valstybés narés nurodytos datos, kuri negali buti vélesné
nei 2011 m. gruodzio 5 d., ar kaip taikomas tik nuosprendziams, kurie tapo galutiniai iki $ios datos.

Siekiant atsakyti i $i klausima pirmiausia reikia priminti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 1 straipsnio a punkte ,nuosprendis“ apibréziamas kaip i§duodanciosios valstybés
teismo priimtas galutinis sprendimas, kuriuo skiriama bausmé fiziniam asmeniui. Pagal 3 straipsnio
1 dalj sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama
sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprendj ir vykdo
bausme. Remiantis 3 straipsnio 3 dalimi, §is pamatinis sprendimas taikomas tik jame apibrézty
nuosprendziy pripazinimui ir bausmiy vykdymui.

Todél Pamatinio sprendimo 2008/909 materialiné taikymo sritis apsiriboja tik sprendimais, kurie tapo
galutiniai, siekiant juos pripazinti ir vykdyti vykdanciojoje valstybéje naréje, iSskyrus sprendimus, dél
kuriy pateiktas skundas, kaip antai pagrindinéje byloje — 2011 m. vasario 28 d. hof van beroep
Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) nuosprendis, dél kurio pateiktas kasacinis skundas Hof
van Cassatie (Kasacinis teismas) ir kuris tapo galutinis tik $iam teismui 2011 m. gruodzio 6 d. atmetus
$j skunda.

Reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tiek i§ reikalavimo vienodai
taikyti Sgjungos teise, tiek i$ lygybés principo i$plaukia, jog tuomet, kai Sajungos teisés nuostatoje, kad
buty nustatyta jos prasmé ir apimtis, nedaroma aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, jos turinys
visoje Sajungoje paprastai turi bati aiSkinamas savarankiskai ir vienodai (2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pamatinio sprendimo 2008/909 1 straipsnio a punkte, kuriame ,nuosprendis“ apibréziamas kaip
galutinis sprendimas, nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, net jeigu konstatuotina, kad si savoka
yra savarankiska Sajungos teisés savoka ir kad ji Sajungos teritorijoje turi buti ai$kinama vienodai. Siuo
tikslu reikia atsizvelgti j $ios nuostatos formuluote, konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji yra, siekiama
tiksla ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37 punkta).

Nors Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalies formuluoté néra vienareik$miska, $iuo
klausimu $ioje nuostatoje daroma nuoroda j ,galutinj nuosprendj“ labiau lemia ai$kinimg, kad minéta
nuostata taikoma sprendimui, kuris priimamas baudziamojoje byloje ir dél kurio nuteistajam asmeniui
paskirta bausmé tampa galutiné. Sj ai$kinima patvirtina $io pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkte
pateikiama ,nuosprendzio“ apibréztis. Siuo klausimu tai, kad ir $iame sprendime, ir 28 straipsnio
2 dalyje daromos nuorodos j nagrinéjamo nuosprendzio ,galutinj“ pobudj, pabrézia ypatinga jo svarba
taikant $ig nuostatg, suteikta $io nuosprendzio negincytinam pobuadziui, todél ir datai, kuria $is pobudis
igyjamas.
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Be to, kadangi Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalies sgvokos ,nuosprendis ir $io
nuosprendzio ,priémimas“ Sajungos teritorijoje turi buti aiSkinamos savarankiskai ir vienodai, $iu
savoky ir kartu Sios nuostatos apimtis negali priklausyti nei nuo iSduodanciosios, nei nuo
vykdanciosios valstybés vidaus baudziamojo proceso.

Todél Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalis negali bati aikinama taip, kad jos taikymas
priklauso nuo datos, kuria nuosprendis laikomas ,priimtu“, kaip tai suprantama pagal nagrinéjama
nacionaline teise, neatsizvelgiant j datg, kuria jis tampa galutinis.

Galiausiai dél teisés akto, kurio dalis yra pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata, konteksto ir juo
siekiamy tiksly reikia priminti, kad, kaip savo isvados 45-48 punktuose i§ esmés nurodé generalinis
advokatas, Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalis yra $io pamatinio
sprendimo 28 straipsnio 1 dalyje bendros sistemos, kurioje numatyta, kad prasymai pripazinti
nuosprendj ir vykdyti bausme, gauti po 2011 m. gruodzio 5 d., reglamentuojami valstybiy nariy
taisyklémis, priimtomis jgyvendinant §j pamatinj sprendimg, iSimtis. Si nuostata kaip $ios bendros
sistemos iSimtis turi bati aiSkinama siaurai.

Apribojant atvejy, kuriais toliau taikomos iki Pamatinio sprendimo 2008/909 ijsigaliojimo galiojusios
teisinés priemonés, skaiciy ir dél to didinant atvejy, kai galima taikyti valstybiy nariy taisykles,
priimtas jgyvendinant $j pamatinj sprendimg, skaiciy, siauras $io pamatinio sprendimo 28 straipsnio
2 dalies aiskinimas, pagal kurj $i nuostata taikoma tik nuosprendziams, kurie tapo galutiniai véliausiai
2011 m. gruodzio 5 d., yra geriausias ir uztikrinant $iuo pamatiniu spendimu siekiama tiksla. I$ Sio
pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad $is tikslas — leisti valstybéms naréms pripazinti
nuosprendzius ir vykdyti jais paskirtas bausmes siekiant sudaryti palankesnes salygas socialinei
nuteistyjy asmens reabilitacijai.

Be to, Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija iskélé klausima dél Nyderlandy Karalystés pagal
Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalj pateiktos deklaracijos galiojimo atsizvelgiant j
momenty, kada $i deklaracija buvo priimta. Atsizvelgiant j $io sprendimo pirmesniame punkte pateikta
isaiSkinima, $is klausimas vis délto yra hipotetinio pobudzio, nes Nyderlandy vidaus nuostatos,
kuriomis jgyvendinamas $is pamatinis sprendimas, bet kokiu atveju taikomos pagrindinéje byloje.
Siomis aplinkybémis j $j klausima atsakyti nereikia.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | prejudicini klausima reikia atsakyti taip: Pamatinio
sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi buati aiSkinamas kaip taikomas tik
nuosprendziams, kurie tapo galutiniai iki atitinkamos valstybés nurodytos datos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo
bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,

28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas kaip taikomas tik nuosprendziams,
kurie tapo galutiniai iki atitinkamos valstybés nurodytos datos.

Parasai.
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