
2. Ar SESV 34 straipsniui prieštarauja nacionalinės teisės nuostata, pagal kurią mažmeninkams nustatyta pareiga laikytis 
minimalių kainų ir draudžiama tabako gaminiams taikyti mažesnę kainą nei kaina, kurią gamintojas ar importuotojas 
nurodė ant fiskalinės banderolės?

3. Ar SESV 4 straipsnio 3 daliai, siejamai su SESV 101 straipsniu, prieštarauja nacionalinės teisės nuostata, pagal kurią 
mažmeninkams nustatyta pareiga laikytis minimalių kainų ir draudžiama tabako gaminiams taikyti mažesnę kainą nei 
kaina, kurią gamintojas ar importuotojas nurodė ant fiskalinės banderolės?

(1) 2011 m. birželio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dėl akcizų, taikomų apdorotam tabakui, struktūros ir tarifų (OL L 176, p. 24).
(2) OL C 364, 2000, p. 1.

2015 m. gegužės 15 d. Tribunale di Reggio Calabria (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą baudžiamojoje byloje prieš Domenico POLITANO’

(Byla C-225/15)

(2015/C 262/08)

Proceso kalba: italų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunale di Reggio Calabria

Šalis pagrindinėje baudžiamojoje byloje

Domenico POLITANO’

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49 straipsnis ir vienodo požiūrio bei veiksmingumo principai turi būti aiškinami taip, kad jie draudžia 
nacionalinės teisės aktus azartinių lošimų srityje, kuriuose numatyta organizuojant naują viešojo pirkimo konkursą 
(pagal 2012 m. balandžio 26 d. Įstatymo Nr. 44 [10 straipsnio 9 octies dalį]) dėl koncesijų suteikimo numatyti 
pašalinimo iš konkurso dėl netenkinamo ekonominės ir finansinės padėties reikalavimo sąlygą, kai dalyvis neatitinka 
dviejų alternatyvių kriterijų, susijusių su dviem pažymomis iš dviejų skirtingų finansinių institucijų?“

Taip pat ar:

2. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB (1) 47 straipsnis turi būti aiškinamas taip, 
kad draudžia nacionalinės teisės aktus azartinių lošimų srityje, kuriuose numatyta organizuojant naują viešojo pirkimo 
konkursą (pagal 2012 m. balandžio 26 d. Įstatymo Nr. 44 [10 straipsnio 9 octies dalį]) dėl koncesijų suteikimo [numatyti 
sąlygą dėl pašalinimo iš konkurso dėl netenkinamo] ekonominės ir finansinės padėties reikalavimo, kai nėra dokumentų 
ir alternatyvių situacijos sprendimo galimybių, numatytų Bendrijos teisėje, suteikimo?

(1) 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių 
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2015 m. gegužės 20 d. ultra air GmbH pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. kovo 9 d. Bendrojo 
Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-377/13 ultra air GmbH/Vidaus rinkos derinimo 

tarnyba (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-232/15 P)

(2015/C 262/09)

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Apeliantė: ultra air GmbH, atstovaujama advokato C. König
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