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Trecia, surinkimo procediiros i§ esmés buvo sustabdytos nuo Istatymo 33/2009 jsigaliojimo iki 3iol, nes néra jgyvendinimo
nuostaty ar susiarimy tarp valdzios institucijy ir susijusiy subjekty, kurie yra batini atnaujinti $ias procediras.

Ketvirta, Komisija mano, kad dél uz surinkimo procediiras atsakingy administracinés valdzios institucijy padaryty
metodologiniy klaidy mokétinos sumos nepagristai buvo pripazintos neisieskotinomis, todél papildomo mokescio
surinkimas tapo neveiksmingas.

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, p. 1).

() 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1788/2003, nustatantis mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje (OL L 270,
p. 123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,, p. 391).

() 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemés iikio rinky organizavima ir konkregias tam
tikriems Zemés tikio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemés tikio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, p. 1).

() 1993 m. kovo 9 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 536/93, nustatantis i§samias papildomo mokescio uz pieng ir pieno produktus
taikymo taisykles (OL L 57, p. 12).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 33 t,, p. 104).

() 2004 m. kovo 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 595/2004, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1788/2003,
nustatan¢io mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 94, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 43 t, p. 333).

2015 m. rugpjicio 13 d. The Labour Court, Ireland (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dr David L. Parris/Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of
Public Expenditure and Reform, Department of Education and Skills

(Byla C-443[15)
(2015/C 354/26)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

The Labour Court, Ireland

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Dr David L. Parris

Atsakovai: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform, Department of
Education and Skills

Prejudiciniai klausimai

1. Ar profesiniy pensijy i$moky sistemos taisyklés, pagal kurig, pensijy sistemos dalyviui mirus, jo registruotam partneriui
naslio i$moka mokama tik tuo atveju, jeigu pensijy sistemos dalyvis ir nasliu likes jo registruotas partneris savo
partneryste iregistravo anksciau, negu pensijy sistemos dalyvis sulauké 60 mety, taikymas tokiomis aplinkybémis, kai
iki to amziaus partnerystés iregistruoti jie negaléjo pagal nacionalinius istatymus, o iki to laiko gyveno ilgalaikéje
partnerystéje, yra diskriminacija del lytinés orientacijos, priestaraujanti Direktyvos
2000/78/EB (') 2 straipsniui?

Jeigu atsakymas j pirmajj klausimg baty neigiamas:

2. Ar imoky pagal profesiniy pensijy sistema mokétojo taikomas mirusio pensijy sistemos dalyvio registruoto partnerio
teisés gauti naslio pensija apribojimas, reikalaujant, kad pensijy sistemos dalyvis ir registruotas jo partneris partneryste
bty jregistrave, kol dalyviui dar nesukako 60 mety, yra diskriminacija dél amZiaus, kuri priestarauja Direktyvos 2000/
78[EB 2 straipsniui kartu su jos 6 straipsnio 2 dalimi, jeigu:
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a) salyga dél amziaus, iki kurio pensijy sistemos dalyvis turéjo biti jregistraves partneryste, néra naudojama kaip
kriterijus aktuariniuose apskai¢iavimuose ir

b) pensijy sistemos dalyvis ir registruotas jo partneris pagal nacionalinius jstatymus neturéjo galimybés jregistruoti
partneryste anksciau, negu dalyviui sulaukus 60 mety, nors iki to laiko gyveno ilgalaikéje partnerystéje?

Jei atsakymas i 2 klausima bty neigiamas:

3. Ar 1 arba 2 klausime apibadinti teisiy pagal profesiniy pensijy sistema apribojimai ir dél sistemos dalyvio amziaus, ir dél
jo lytinés orientacijos reiksty diskriminacija, kuri priestarauja Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsniui kartu su jos
6 straipsnio 2 dalimi?

(") 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79).

2015 m. rugpjicio 17 d. High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimag byloje Nutricia Limited/Secretary of State
for Health

(Byla C-445/15)
(2015/C 354/27)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Nutricia Limited

Atsakoveé: Secretary of State for Health

Prejudiciniai klausimai
1. Kad produktas biity laikomas specialiosios medicininés paskirties dietiniu maisto produktu, kaip apibrézta Komisijos
direktyvos 1999/21/EB dél specialios medicininés paskirties dietiniy maisto produkty () 1 straipsnio 2 dalies b punkte:

a. Ar objektyviai turi bati taip, kad:

i) visi pacientai, kurie serga tam tikra liga, turi sutrikimg ar kencia dél kitokios medicininés buklés, kai mitybai
reguliuoti rinkai teikiamas $is produktas (toliau — nurodyta biikl¢), arba

ii) tokiy pacienty pogrupis

turéty ribota, susilpnéjusia arba sutrikusia galimybe isisavinti, virskinti, absorbuoti, metabolizuoti arba 3alinti
jprastus maisto produktus arba tam tikras juose esancias maistinggsias medziagas arba metabolitus arba kad
jiems medikai kelty kitokiy mitybos reikalavimy dél nurodytos biklés? Arba



