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2015 m. sausio 26 d. Verband der Kélnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V. faksu pateiktas apeliacinis
skundas dél 2014 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
556/13 Verband der Kélnisch-Wasser Hersteller, Kéln e.V./Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-29/15 P)
(2016/C 038/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V., atstovaujama advokato T. Schulte-Beckhausen
Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) 2015 m. gruodZio 3 d. nutartimi atmeté apeliacinj skundg ir
nurodé apeliantei paciai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2015 m. spalio 21 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-548/15)
(2016/C 038/31)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: ].J. de Lange

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad $i nuostata taikoma mokes¢iy teisés aktuose jtvirtintai
mokesciy lengvatai, pagal kurig tam tikromis salygomis islaidos mokslui gali biiti atskaitomos i§ apmokestinamuyjy
pajamy?

Jei | pirmajj prejudicinj klausimg bty atsakyta neigiamai:

2. Ar nediskriminavimo dél amziaus principas, kaip bendrasis ES teisés principas, turi bati taikomas mokesciy lengvatai,
pagal kurig i8laidos mokslui gali bati atskaitomos tik tam tikromis salygomis, net ir tuo atveju, kai i lengvata nepatenka
i Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritj ratione materiae ir kai minéta nuostata néra skirta ES teisés aktams igyvendinti?

Jei | pirmaji ir antrajj prejudicinius klausimas biity atsakyta teigiamai:

3. a) Ar skirtingas pozitiris, kuris priestarauja nediskriminavimo dél amziaus principui kaip bendrajam ES teisés principui,
gali bati pateisinamas Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnyje nustatytomis saglygomis?
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b) Jei ne: kokie kriterijai taikomi $io principo taikymo atveju arba siekiant pateisinti skirtuma pagal amziy?

4. a) Ar Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnis ir (arba) nediskriminavimo dél amzZiaus principas turi bati aiSkinamas taip,
kad skirtingg pozitrj dél amziaus galima pateisinti, jei $io skirtingo pozitirio dél amziaus prieZastis susijusi tik su kai
kuriais atvejais, kuriems taikomas minétas skirtumas?

b) Ar skirtuma dél amziaus galima pateisinti jstatymy leidéjo nuomone, kad nuo tam tikro amziaus mokesciy lengvata
neturi biti suteikta, nes lengvatos prasantis asmuo yra ,pats atsakingas* uz $ia lengvata sickiamo tikslo jgyvendinima?

() OLL 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2015 m. spalio 28 d. Curtea de Apel Craiova (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Fondul Proprietatea SA/Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE Oltenia)

(Byla C-556/15)
(2016/C 038/32)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Craiova

Salys pagrindinéje byloje

leskové pirmojoje instancijoje ir apelianté: Fondul Proprietatea SA

Atsakoveé: Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE Oltenia)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 107 straipsnj Complexul Energetic Oltenia SA dalyvavimas jsigyjant specialios paskirties bendrovés HIDRO
TARNITA SA, kurios tikslas pastatyti ir valdyti hidroelektring Tarnita-Ldpustesti, akcijy yra valstybés pagalba véjo ir saulés
energijos gamintojams, atsizvelgiant i tai, kad paskelbtas projekto tikslas yra uztikrinti optimalias salygas didesnés galios
instaliacijai $io tipo energija gaminanciose jégainése, t. y., (i) ar tai priemoné, finansuojama valstybés ar i§ valstybés
iStekliy, (i) ar ji yra atrankiné, (iii) ar ji gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai?

2. Teigiamo atsakymo atveju, ar apie tokig valstybés pagalba turi bati pranesta pagal SESV 108 straipsnio 3 dali?

2015 m. lapkricio 3 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Onix Asiguriri SA/Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

(Byla C-559/15)
(2016/C 038/33)

Proceso kalba: italy
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Onix Asigurdri SA



