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Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Nejvyssi sprivni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) ir Conseil du contentieux des
étrangers (UzZsienieciy gin¢y taryba) prasymai priimti prejudicinj sprendimg)

2019 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisveés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Prieglobscio politika — Tarptautiné apsauga — Direktyva 2011/95/ES — Pabégélio statusas —

14 straipsnio 4—6 dalys — Atsisakymas suteikti pabégeélio statusa arba §io statuso panaikinimas, jei
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kyla pavojus priimanciosios valstybés narés saugumui ar jos visuomenei — Galiojimas —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis — SESV 78 straipsnio 1 dalis —
ESS 6 straipsnio 3 dalis — Zenevos konvencija“

Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Apimtis — Direktyvos 2011/95
galiojimo vertinimas atsizvelgiant SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 18 straipsnj, kuriuose daroma nuoroda i Zenevos konvencijg — Jtraukimas
(SESV 19 straipsnio 3 dalies b punktas; SESV 78 straipsnio 1 dalis ir 267 straipsnio pirmos
pastraipos b punktas; Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso; Europos Sgjungos
pagrindiniy  teisiy  chartijos 18  straipsnis;  Europos  Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalys)

(zr. 71-75 punktus)

Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Pabégélio statusas ar
papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95 - Buvimas pabégéliu — Sqvoka -
Treciosios Salies pilietis ar asmuo be pilietybeés, tenkinantis minétos direktyvos III skyriuje
nustatytas materialias sqlygas — Buvimas pabégéliu, priklausantis nuo formalaus Sio statuso
pripazZinimo suteikiant pabégélio statusq — Nebuvimas
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(Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio A skirsnis; Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95 2 straipsnio b, d ir e punktai)

(zr. 86, 89, 91, 92 punktus)

3. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Pabégélio statusas ar
papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95 - Pabégélio statuso panaikinimas,
galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojimg — Pavojus priimanciosios
valstybés narés saugumui ar visuomenei — Pasekmés — Nustojimas biiti pabégéliu —
Nebuvimas
(Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsmnio A skirsnis; Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punktas ir 14 straipsnio 4—6 dalys)

(zr. 97—-100 punktus)

4. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Pabégélio statusas ar
papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95 - Pabégélio statuso panaikinimas,
galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojimg — Pavojus priimanciosios
valstybés narés saugumui ar visuomenei — Direktyvos 2011/95 galiojimo vertinimas
atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
18 straipsnj, kuriuose daroma nuoroda j Zenevos konvencijg — Teisétumas
(SESV 78 straipsnio 1 dalis; Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso; Europos Sgjungos
pagrindiniy  teisiy  chartijos 18 straipsnis; Europos  Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalys)

(Zr. 110-112 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Direktyvos dél pabégéliu nuostatos, susijusios su pabégélio statuso panaikinimu ar
atsisakymu jj suteikti dél motyvy, grindziamy priimanciosios valstybés narés saugumo ar
visuomenés apsauga, yra galiojancios

2019 m. geguzés 14 d. Sprendime M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir
C-78/17) Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprendé dél Direktyvos 2011/95' 14 straipsnio
4—6 daliy, kuriose jtvirtintos prielaidos, kurioms esant valstybés narés gali panaikinti ar atsisakyti
suteikti pabégélio statusa, galiojimo atsizvelgiant | SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnj, kuriuose daroma nuoroda j Zenevos konvencija®. Sis
sprendimas susijes su trimis gincais, kilusiais tarp treciyju S$aliy pilieciy ir atitinkamuy
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy dél ju pabégélio statuso panaikinimo arba dél
minéty instituciju atsisakymo suteikti $j statusa, motyvuojant tuo, kad jie buvo nuteisti uz itin
sunkius nusikaltimus ir kad jie kelia pavojuy atitinkamos valstybés narés saugumui ar visuomenei.
Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas sprendé dél to, ar dél Sios direktyvos
14 straipsnio 4—6 daliy i§ tokiy treciyjy Saliy pilieciy, kurie atitinka materialias salygas,

! 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

> 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso.
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numatytas minétos direktyvos 2 straipsnio d punkte, atimama galimybé biti ,pabégeéliu® ir ar dél
to jomis pazeidziamas Zenevos konvencijos 1 straipsnis.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis turi jurisdikcija priimti sprendima dél trijy
pradymuy priimti prejudicinj sprendima. Jis pazyméjo, kad nors Sajunga néra Zenevos konvencijos
susitariancioji $alis, SESV 78 straipsnio 1 dalimi ir Pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsniu ji vis
délto jpareigojama laikytis $ios konvencijos nuostaty, todél Direktyva 2011/95, remiantis $iomis
pirminés teisés nuostatomis, turi bati laikomasi §iy nuostaty, ir Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija nagrinéti Sios direktyvos 14 straipsnio 4-6 daliy galiojima, kaip prasoma
prejudiciniuose klausimuose, atsizvelgiant j Sias nuostatas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos direktyvos 14 straipsnio 4—6 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad nebiity paZeistas Zenevos konvencijoje numatytas minimalus apsaugos lygis,
kaip to reikalaujama pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnj, ir
kad sios nuostatos galioja.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad nors Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta
norminé sistema, kurig sudaro valstybéms naréms, taigi ir Sajungai bendros savokos ir kriterijai,
vis délto ji grindZiama Zenevos konvencija ir jos tikslas, be kita ko, yra tai, kad baty visigkai
laikomasi  Sios  konvencijos 1  straipsnio. Taigi, savoka ,pabégélis“, jtvirtinta
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte, i§ esmés sutampa su Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsnio 2 dalyje pateikta apibréztimi. ,Pabégélio statusas®, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio e punkta, savo ruoztu atitinka formaly buvima ,pabégéliu®, kuris yra
deklaratyvaus pobudzio, bet ne tai lemiantj statusg, o tai pagal minétos direktyvos 13 straipsnj
reiskia, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, tenkinantis materialias salygas,
nustatytas tos pacios direktyvos III skyriuje, vien dél to turi pabégélio statusy, kaip tai
suprantama pagal jos 2 straipsnio d punkta ir minétos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, ir $iuo
atzvilgiu valstybés narés neturi diskrecijos. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pabégélio
statuso suteikimo pasekmé yra ta, kad, remiantis Direktyvos 2011/95 2 straipsnio b punktu,
atitinkamas pabégélis naudojasi tarptautine apsauga, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva,
todél jis turi visas teises ir lengvatas, numatytas minétos direktyvos VII skyriuje, kuriame yra
jtvirtintos teisés, tapacios jtvirtintoms Zenevos konvencijoje, ir labiau apsaugancias teises,
kurioms lygiaverciy teisiy $ioje konvencijoje néra. Atsizvelgdamas j $ias jvairias aplinkybes, jis
nusprendé, kad buvimas ,pabégéliu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
d punkta ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepriklauso nuo oficialaus pripazinimo
pabégéliu suteikiant ,pabégélio statusa”“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
e punkta, siejama su jos 13 straipsniu.

Antra, konstataves, kad Sgjungos teiséje yra numatyta platesné pabégéliy, esanciy vienoje i$
situacijy, nurodyty Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, apsauga nei uztikrinama pagal
Zenevos konvencija, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $io 14 straipsnio 4 ir 5 dalys neturéty
bati aiskinamos taip, kad, atsizvelgiant j Sioje direktyvoje jtvirtintos sistemos konteksta, dél
pabégélio statuso panaikinimo ar atsisakymo jj suteikti atitinkamas treciosios valstybés pilietis ar
asmuo be pilietybés, tenkinantis salygas, jtvirtintas Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte,
siejamame su jos III skyriumi, nustoja buati pabégéliu, kaip tai suprantama pagal minéto
2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj. I§ tiesy tai, kad atitinkamas
asmuo patenka j vieng i§ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty situacijy,
nereiskia, kad jis nebetenkina materialiy salygy, nuo kuriy priklauso jo buvimas pabégéliu,
susijusiy su pagrijsta baime biti persekiojamam savo kilmés valstybéje. Tokiu atveju Sis asmuo,
zinoma, netenka minéto statuso, todél neturi ar netenka visy teisiy ir lengvaty, skelbiamuy
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Direktyvos 2011/95 VII skyriuje. Vis délto, kaip aiskiai numatyta minétos direktyvos 14 straipsnio
6 dalyje, $is asmuo gali naudotis ar toliau naudojasi tam tikromis Zenevos konvencijoje
nustatytomis teisémis, o tai patvirtina, kad jis gali toliau buti ar yra pabégélis, kaip tai
suprantama, be kita ko, pagal minétos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepaisant pabégélio
statuso panaikinimo ar atsisakymo jj suteikti.

Galiausiai, kiek tai susije su pastargja nuostata, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré,
kuri pasinaudoja $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytomis galimybémis, turi
pabégéliui, esanc¢iam minétos valstybés narés teritorijoje, bent jau leisti naudotis Zenevos
konvencijoje jtvirtintomis teisémis, i kurias daroma aiski nuoroda $io 14 straipsnio 6 dalyje, taip
pat minétoje konvencijoje numatytomis teisémis, naudojimasis kuriomis nesiejamas su
reikalavimu turéti teiséta gyvenamaja vieta. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad pastaroji
nuostata neturéty bati aiSkinama taip, kad ja valstybés narés skatinamos nesilaikyti tarptautiniy
pareigy, kaip antai i$plaukianc¢iy i§ minétos konvencijos, taip apribojant teises, kuriomis $ie
asmenys naudojasi pagal §ia konvencija. Beje, Teisingumo Teismas pridiaré, kad taikant Sios
direktyvos 14 straipsnio 4—6 dalis nepazeidziama atitinkamos valstybés narés pareiga laikytis
reik§mingy Pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty.

Teisingumo Teismas uzbaigé savo nagrinéjima pabrézdamas, kad kai pagal Zenevos konvencija
asmenims, patenkantiems j viena i$ situacijy, nurodyty Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir
5 dalyse, pagal minétos konvencijos 33 straipsnio 2 dalj gali buti taikoma grazinimo ar i$siuntimo
i kilmés valstybe priemoné, nepaisant to, kad joje kyla pavojus jy gyvybei ar laisvei, tokie asmenys,
remiantis Sia direktyva, negali buti iSsiysti, jei dél to kilty pavojus, kad bus pazeistos ju pagrindinés
teisés, jtvirtintos Pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalyje. Siy asmeny atzvilgiu
atitinkamoje valstybéje naréje, zinoma, gali bati priimtas sprendimas panaikinti pabégélio
statusg, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio e punkta, arba sprendimas
atsisakyti suteikti §j statusa, taciau tokiais sprendimais neturéty bati daromas poveikis ju buvimui
pabégéliais, jei jie tenkina materialias salygas, reikalaujamas, kad jie buty laikomi pabégéliais, kaip
tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio d punkta, siejama su jos III skyriaus
nuostatomis, taigi ir pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnij.
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