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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti apeliacinj skunda;
— panaikinti skundziamg sprendima;

— priteisti i§ ieSkovo Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejamg su
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi ir 53 straipsnio 2 dalies d punktu, kai nusprendé, kad registruotos
kilmés vietos nuorodos apsauga, suteikta Reglamentu (EB) Nr. 491/2009 (), gali biti papildyta Decreto-Lei (Dekretas
[statymas) Nr. 173/2009 ir Decreto-Lei Nr. 212/2004 bei Portugalijos intelektinés nuosavybés kodeksu.

(') 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).

() 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 491/2009 kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007,
nustatantis bendrg Zemés tkio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams taikomas nuostatas (OL
L 154, p. 1).

2016 m. vasario 8 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Istanbul Lojistik Ltd/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

(Byla C-65/16)
(2016/C 175/05)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Istanbul Lojistik Ltd

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar [EB]-Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnis aiskintinas taip, kad mokestis, kaip antai nustatytas
pagal Vengrijos jstatyma dél krovininiy transporto priemoniy keliy mokescio, kuris pagal minéta jstatymg mokétinas uz
Turkijoje jregistruota krovining transporto priemone, eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi prekéms veZti,
vien todél, kad jis kirto Vengrijos sieng, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe nare, vykdamas j kitg
valstybe nare, pripazintinas muitui lygiaver¢io poveikio mokéjimu, ir todél prieStarauja minétam straipsniui?

2. a) Neigiamo atsakymo | pirmajj prejudicinj klausima atveju, ar [EB] — Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95
5 straipsnis aiSkintinas taip, kad mokestis, kaip antai nustatytas pagal Vengrijos jstatyma dél krovininiy transporto
priemoniy keliy mokescio, kuris pagal minéta jstatyma mokeétinas uz Turkijoje jregistruota krovining transporto
priemong, eksploatuojama Turkijos veZéjo, kuris ja naudojasi prekéms vezti, vien todeél, kad jis kirto Vengrijos sieng,
kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe nare, vykdamas i kita valstybe nare, pripazintinas
kiekybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio priemone, ir todél prieStarauja minétam straipsniui?
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b) Ar [EB] — Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnis aiskintinas taip, kad, remiantis priezastimis,
susijusiomis su keliy eismo saugumu ir jstatymy vykdymu, gali biiti taikomas mokestis, kaip antai nustatytas pagal
Vengrijos jstatyma dél krovininiy transporto priemoniy keliy mokescio, kuris pagal minéta istatyma mokétinas uz
Turkijoje jregistruotg krovining transporto priemoneg, eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi prekéms
vezti, vien todel, kad jis kirto Vengrijos sieng, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe nare,
vykdamas | kita valstybe nare?

3. Ar SESV 3 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 1072/2009 (') 1 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a punktas aiskintini taip, kad
pagal juos draudziama tranzito valstybei narei, remiantis transporto srityje su Turkija sudaryta dviSale sutartimi, taikyti
mokestj, kaip antai nustatyta pagal Vengrijos istatyma dél krovininiy transporto priemoniy keliy mokescio, kuris pagal
minéta jstatyma mokétinas uz Turkijoje jregistruotg krovining transporto priemong, eksploatuojama Turkijos veZéjo,
kuris ja naudojasi prekéms vezti, vien todél, kad jis kirto Vengrijos sieng, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip
tranzito valstybe nare, vykdamas j kitg valstybe nare?

4. Ar [EEB] ir Turkijos asociacijos susitarimo <...> 9 straipsnis aiSkintinas taip, kad mokestis, kaip antai nustatytas pagal
Vengrijos istatyma dél krovininiy transporto priemoniy keliy mokescio, kuris pagal minétg istatyma mokétinas uz
Turkijoje iregistruotg krovining transporto priemone, eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi prekéms veZti,
vien todél, kad jis kirto Vengrijos siena, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe narg, vykdamas i kita
valstybe nare, pripazintinas diskriminacija dél pilietybés ir todél priestarauja minétam straipsniui?

(") 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1072/2009 dél bendryjy patekimo i tarptautinio kroviniy
vezimo keliy transportu rinkg taisykliy (OL L 300, p. 72).

Yvs

2016 m. vasario 15 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Radoslaw Szoja/Socidlna poistoviia

(Byla C-89/16)
(2016/C 175/06)

Proceso kalba: slovaky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Radostaw Szoja

Kita proceso Salis: Socidlna poistoviia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima aiSkinti 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (') 13 straipsnio 3 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
34 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta teise gauti socialines pasalpas ir naudotis socialinémis lengvatomis, tokiomis, kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis, neatsizvelgiant { 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987 l 2009, nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarkg (%), 14 straipsnyje nurodytus patikslinimus, taigi nesant galimybés taikyti nurodyto reglamento 16 straipsnyje
nustatyta procediira, taip, kad vidaus teisés, taikytinos situacijai, kai asmuo kartu dirba pagal darbo sutartj ir
savarankiSkai, nustatymui neturi jtakos neilga darbo laiko trukmé ar mazas pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo
darbo uzmokestis, t. y., kad igyvendinimo reglamento 14 straipsnis neturi jtakos pagrindinio reglamento 13 straipsnio
3 dalies aiskinimui?



